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LOS HECHOS POLITICOS 
EN PLATON Y ARISTOTELES 


POR ANTONIO TOVAR 
Rector de la Universidad de Salamanca 


El atractivo mayor de las fuentes griegas está en su perenni- 
dad. Hay en ellas algo que las hace próximas a todos los hom- 
bres, modernos en todos los tiempos. Lo general humano es lo 
que nos las muestra siempre jóvenes, aunque el estudio histó- 
rico nos enseñe lo que de específicamente griego hay en ellas. 

Si en la doctrina política griega, se acuñan los términos que 
aún hoy, no sustituídos en ninguna lengua, sirven no sólo para el 
estudio de los especialistas en las aulas y en los manuales, sino 
para la lucha en las elecciones y en las calles y para su empleo co- 
mo motes en la propaganda y tópicos para azuzar las pasiones, 
hay que señalar que lo que los griegos llamaban monarquía, o 
aristocracia, o democracia, nada tienen que ver, o muy remota- 
mente, con los fenómenos políticos que hoy se rotulan con esos 
nombres. El hecho, no discutido en teoría en la antigiedad, 
hasta tiempos muy tardíos, de la esclavitud, matiza con una di- 
ferencia radical la vida de las tan celebradas democracias grie- 
gas. La disolución de las antiguas aristocracias, la ruina de las 
monarquías basadas en el mito, se cumple en la política antigua 
con una gran rapidez, y por ello la vida política de griegos y 
romanos tampoco es apenas comparable a la de las antiguas 
monarquías cristianas. 

En esta exposición no voy a olvidar que me dirijo a un 
público de juristas, de estudiosos del Derecho. Ello me obliga 
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a una precaución: la de dejar bien claro que mi consideración 
del tema se va a resentir de falta de tecnicismo, Voy a proce- 
der no con el rigor del moderno teórico de ciencia política, sino 
con la audacia del gramático, con esa audacia que en el Rena- 
cimiento causaba enojo a los profesionales de las ciencias cons- 
tituidas entonces: teólogos, filósofos, civilistas.. . 

Pero esta audacia puede estar compensada por algo: la segu- 
ridad de que no vamos a poner en los maestros y fundadores 
de la filosofía más de lo que en ellos hay. No buscaremos en 
Platón ni en Aristóteles todo lo que en potencia había en ellos, 
y que se va desarrollando —de ninguna manera fatalmente— en 
el pensamiento cristiano occidental y en la época moderna. Un 
especialista en ciencia política o en filosofía del derecho tende- 
rá a ver en los textos de Platón y de Aristóteles lo que la evolu- 
ción posterior de estas ramas de la ciencia ha desarrollado a 
partir de ellos. Nosotros nos limitaremos a mirar los textos con 
la ceguera del lector del siglo TV, que ignoraba las potenciali- 
dades contenidas en ellos, pero en cambio con la fidelidad his- 
tórica de no poner en los textos más de lo que en ellos hay. 

Por otra parte, hay una feliz fecundidad en contemplar los 
objetos libremente, con la falta de seguridad del especialista, 
pero a la vez con la libertad de quien no.ve por las mirillas 
habituales. 

Se sabe evidentemente mucho gel tema propuesto. Ha tras- 
cendido a los manuales, y cualquiera puede dar una lección 
muy documentada *. Pero lo que generalmente se olvida es lo 
más obvio, pues se arranca de la falsa situación de que los su- 


1 Bastará referirse a la obra de ALFRED VERDROss, Drossberg Grundlinien der an- 
tiken Rechts-und Staatsphilosophie, Viena, 1948, especialmente a partir de la p. 60. 
También E. BARK£R, Greek Political Theory. Plato and his Predecessors, Londres, 
1947; R. CHancE, Until Philosophers. are Kings. A Study of the Political Theory 
of Platon and Aristoteles in Relation to the Modern State, with a foreword by 
H. J. Laski, London, 1928. Sobre ciertos aspectos, R. POHLMAN, Geschichte der 
sozialen Frage und des Sozialismus in der antiken Welt, Munich, 1925. Para las 
Leyes de PLATÓN como fuente de conocimiento de la ética y el derecho, J. BISINGER, 
Der Agrarstaat in Platons Gesetzen, Klio Beiheft XVII, 1925. 
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puestos de Platón y Aristóteles son los mismos que en nuestro 
mundo, y se olvida la infinita variedad que ofrece la vida hu- 
mana. Por eso la consideración del reflejo de los “hechos” poll- 
ticos, de las circunstancias históricas, es la única que puede 
mantenernos en el buen camino y permitirnos dar a los temas 
su verdadero sentido. 

En definitiva, el misterio de la historia universal está en que, 
a la vez que se repite mucho de ella, siempre se está en la ju- 
ventud de algo. Esta juventud en los griegos consistía de modo 
especial en que el mundo era aún reciente. Fué en la menor 
escala de los griegos donde se señaló por primera vez la con- 
ciencia y la reflexión y donde el reloj de la historia marcó algu- 
nas horas nuevas en la esfera de la repetición indefinida. Cuan- 
do el sacerdote egipcio le decía al Solón platónico: —¡Griegos, 
griegos! Vosotros sois siempre niños — quería decir esto. 

El hecho es que los problemas de la convivencia humana, 
de la familia, como de la ciudad, se les presentaban a los grie- 
gos como nuevos. Los milenios de prehistoria humana, de vi- 
vir de la caza y de la pesca, la invención —todavía, para ellos, 
de ayer— de la agricultura, la aparición de la ciudad y del im- 
perio, el más antiguo laboreo de las minas, todo eso los griegos 
lo “recordaban”. 

La juventud de los griegos consistía en percibir sutilmente 
toda esta tradición remota, El hecho es que esa tradición, la 
humanidad, en las épocas anteriores a la escritura, con esa 
buena memoria y esa sabiduría profunda que Platón des- 
cribió tan poéticamente (Fedro 275 a s) al contraponer la 
memoria interior O jviun con la memoria artificial de la escri- 
tura (vróuvnois), la recordaba muy bien, con una memoria que 
la mecánica posibilidad de recuerdo que es la escritura, hizo 
perderse. Lo maravilloso de los griegos es que, a la vez que 
sacaron de la escritura todo el partido humanamente posible, 
consiguieron guardar los recuerdos más claros y ordenados de 
la vieja sabiduría prehistórica. Fueron los únicos que estuvie- 
ron en el punto de hacer una cosa y otra. 
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Estudiar los hechos políticos en Platón y Aristóteles significa 
propiamente considerar el reflejo de una crisis en las dos excel- 
sas mentes del siglo IV helénico. Pero lo que asombra al hacer 
este estudio es comprobar que los griegos carecían de lo que 
hoy llamamos sentido histórico ?, y como vamos a ver, también 
estaban lejos de poseerlo los dos magnos filósofos. La crisis del 
tiempo en que ellos vivieron la vemos nosotros, con nuestro co- 
nocimiento, por superficial que sea, de los principales aconte- 
cimientos de aquel siglo. Pero tanto Platón como Aristóteles 
estuvieron lejos de percibir el sentido del cambio, y la insegu- 
ridad que hizo durante la vida entera de ambos temblar al suelo 
helénico bajo sus pies. Y a medida que los hechos fueron to- 
mando una faz más insólita y nueva, el desconocimiento fué 
mayor, hasta quedar en el filósofo Aristóteles, tan despierto pa- 
ra otras cosas, vendados los ojos ante la extraña novedad del 
imperio universal de Alejandro. ¿Es que el genial Platón se hu- 
biera comportado de otro modo si hubiera podido vivir un poco 
más allá del siglo completo, hasta completar concluida, la bre- 
ve y maravillosa curva de la vida del genial conquistador ma- 
cedónico? Difícil es responder a esta tentadora pregunta, pero 
no nos resolvemos ni en este momento ni en ninguno a poner 
al Estagirita resueltamente por debajo del divino fundador de 
la Academia. 

Tenemos que comenzar, después de plantear la cuestión, por 
recordar brevemente algunos hechos políticos que ocurren en 
el siglo IV. 

Se inicia el siglo con uno de los momentos más triste de la 
gran época ateniense. Es verdad que el sol de la victoria y de la 
hegemonía aún calentará los muros de la Acrópolis, y que será 
este el siglo de militares como Timoteo e Ificrates, y de políti- 
cos como Demóstenes, pero el frío del ocaso lo sintió el joven 
Platón, a los 23 años, cuando presenció la ocupación, por las 


2 Recuérdese la polémica que suscitó contra la afirmación que en tal sentido 
hizo SPENGLER, y de la que es documento de excepcional importancia la respuesta 
de E. ScHwARTz (Revista de Occidente V, 1924, p. 43 ss.), que aún viniendo de tan 
gran sabio no hace dudar mucho del acierto de la afirmación spengleriana. 
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tropas espartanas, del puerto y los arsenales del Pireo, que era 
el orgullo de su ciudad, y vió arruinados los muros y desapare- 
cida la armada que significaba comercio; riqueza, poder. 

Este hecho de la ruina de Atenas y del trastrueque de su 
constitución, hacía legítimos todos los planes utópicos. Mien- 
tras una constitución se mantiene activa y aún en lucha por 
imponerse del todo, o en momentos de lenta felicidad, a nadie 
se le ocurre el sueño de algo mejor. Las utopías florecen junto 
a las grandes crisis y a los prolongados aburrimientos. El análi- 
sis crítico que hicieron los sofistas de la convivencia humana, 
y que se inició hacia los mediados del siglo V, no prendió en 
Atenas hasta las graves crisis de 411, cuando las derrotas en la 
guerra del Peloponeso sacudieron la estabilidad de la democra- 
cia. Un testimonio de que tales críticas utópicas llegaron a ser 
populares en Atenas lo tenemos en el hecho de que en 392 se 
representan las Ecclesiazusai o “mujeres en la asamblea”, don- 
de Aristófanes teatraliza una revolución comunista realizada 
conforme a los ideales de los primeros teóricos que hubo de ' 
la igualdad económica y social, como Faleas de Calcedón ?. 

Pero en el momento de la caída de Atenas no fué una revo- 
lución utópica, sino una revolución oligárquica la que sobre- 
vino. Los treinta tiranos, puestos en el poder por el almirante 
Lisandro, cuya estatua en Delfos aparecía orgullosa y sobrehu- 
manamente coronada por Poseidón, eran miembros de la aris- 
tocracia. Dos tios maternos de Platón, Critias y Cármides, fi- 
guraban entre los tiranos. Cármides aún parece que era perso- 
na moderada, pero Critias, educado en los mayores radicalismos 
sofísticos, se distinguía por su impiedad y su dureza y era con- 
siderado el jefe de los tiranos. 

En realidad, la revolución de los treinta tuvo, aparte de sus 
matanzas de ciudadanos y su triste misión de servir de instru- 
mento al enemigo ocupante de la ciudad, un aspecto en' que 
pareció ser vehículo de ideas utópicas. Fué en Atenas una ver- 
dadera revolución libresca. No se olvide que los comienzos de 


3 Sobre FALEAS DE CALCEDÓN, PÓHLMANN, Geschichte der sozialen Frage 1, p. 5 ss. 
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la prosa ática, el texto más antiguo en que aparece usada la 
lengua de Atenas, es una crítica de la democracia, escrita por 
un espíritu oligárquico, mordaz y que bajo la capa de ironía 
escondía verdadero odio al sistema de gobierno de Pericles. 
Textos semejantes, proyectos de constituciones y Obras de teo- 
ría política, fueron utilizados por los tiranos. Critias mismo fué 
autor de varios de ellos. 

El dominio de los 30 tiranos duró poco. Hubo una especie 
de sabiduría política en el pueblo, y a través de las vacilaciones 
de "Terámenes y los más moderados de los oligarcas, se abrió 
camino la restauración de la democracia al modo tradicional: 
la democracia de Clístenes y Solón, de Cimón y Pericles... Fué 
Trasíbulo el héroe de la resurrección de este fantasma. Las vio- 
lencias de los oligarcas habían alejado a los mismos antidemó- 
cratas y les hacían resignados ante la restauración de la demo- 
cracia, Una anécdota que se cuenta de Platón es muy represen- 
tativa. Los tiranos, desesperados y sedientos de sangre, viéndose 
perdidos ante la sublevación de Trasíbulo, pretenden mezclar 
en sus crímenes a los llamados tres mil, cuerpo oligárquico se- 
leccionado entre los ciudadanos más ricos. Quieren, para im- 
poner el terror, matar a los eleusinios y eginetas que han sido 
detenidos y son considerados: prisioneros. Cumplen este plan 
y trescientos hombres sucumben. Ante esta violencia, Platón, 
el joven sobrino de Cármides, sessepara de unos jefes políticos 
que se comportan como verdugos !. 

Platón, en su primera juventud, aún debía pensar en su 
misión política dentro del marco de la constitución restaurada. 

Pero no habían transcurrido tres años, cuando la democracia, 
en su labor de depuración de los que tenían un espíritu crítico, 
capaz de jugar con las ideas y de admitir la posibilidad de un 
gobierno óptimo como problema teórico, y en un afán de res- 
taurar la pureza de la religión tradicional, había condenado a 
muerte nada menos que a Sócrates, el maestro de Platón. 


4 CLocu£, Rev. des Études Grecques XXIX, 1916, p. 15 ss; GLorz-COHEN, His- 
totre Grecque III, p. 57. 
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La impresión que le causó al discípulo fué imborrable, y un 
pasaje de la epístola VIT, documento de cuya historicidad ape- 
nas nadie duda hoy, nos explica bien claramente su resolución, 
después de que con la restauración democrática había sentido 
algunas veleidades por los asuntos públicos, de no entrar en el 
juego que hubiera podido llevarle, como cabía esperar de su 
nacimiento y prendas personales, al ejercicio del poder (325 
C SS.), 

En realidad ese golpe desligó para siempre de la política ate- 
niente al. patricio Platón, al descendiente de un pariente de 
Solón por parte de madre y del rey Codro por línea paterna, 
al sobrino de Critias y Cármides. Iba a ser el primer ateniense 
que teorizase sobre la política, apartándose del hecho de que 
era ateniense. Era el primer ateniense del que sabemos que se 
mantuvo alejado de sus deberes militares, a diferencia de Só- 
crates, cuya participación en tres grandes batallas está recono- 
cida por los críticos más rigurosos. 

El alejamiento de la política fué ya cosa resuelta en la vida 
de Platón “ya no se mantenía nuestra ciudad —dice en la mis- 
ma epístola, 325 d— en la moral del tiempo de nuestros padres, 
y era imposible dársela nueva, y las leyes y costumbres actuales 
están perdidas”. 

La teoría, sin embargo, no se resignaba a ser tal; el heredero 
de Sócrates aspiraba a organizar la comunidad ideal conforme 
al espíritu del maestro * y hasta por tres veces el filósoto sintió 
la tentación de aplicarla, Pero no ya en Atenas, donde el des- 
tino de su maestro Sócrates era para Platón más que un motivo 
de temor, una causa de asco. Por eso, para enmarcar las reac- 
ciones de Platón ante los hechos políticos, es preciso, dejando 
el ambiente exclusivamente ateniense que basta para seguir la 
vida de Sócrates, extender el campo de mirada al mundo helé- 
nico en general. 

Los años de la madurez de Platón presencian la reconstruc- 
ción del imperio de Atenas .En menores proporciones y siem- 


5 M. POHLENZ, Der hellenische Mensch, Góttingen, 1947, p. 220. 
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pre amenazado y efímero, es verdad, con autenticidad menor 
que en el siglo anterior, pero la labor tenaz de una serie de 
políticos y generales, la alianza con "Tebas y otras ciudades, y la 
madurez política de un pueblo a quien la necesidad de subsistir 
hacía ambicioso, permiten someter de nuevo al dominio de 
Atenas la mayor parte del antiguo imperio. 

A los lacedemonios no se les reconoce capacidad política su- 
ficiente para la hegemonía en un mundo en que los hechos 
políticos y económicos son bastante más sutiles que en los ya 
lejanos tiempos del siglo VI. La desaparición del ambicioso 
Lisandro de la escena política también es un acontecimiento 
de grandes consecuencias, La política con Persia, aprovechan- 
do sus desacuerdos con Esparta, podía ser aprovechada para la 
reaparición de Atenas en la escena como gran potencia. En 
ciertos instantes, en cambio, parecía que Atenas iba a seguir la 
tradición de Maratón y Salamina, y ponerse al frente de los 
griegos contra los bárbaros. 

No se trata de exponer aquí la complicada historia de cin- 
cuenta años que son los de la vida de Platón adulto: desde los 
25 que tiene cuando la muerte de Sócrates hasta el año 356, 
sólo a diez años escasos de distancia de su muerte, ya octogena- 
rio. Nos bastará recordar los siguientes hechos: Esparta man- 
tiene su hegemonía, apoyada en los persas, hasta el año 371. En 
este año los tebanos la vencen*hara siempre en la batalla de 
Leuctras, de la que ya nunca se repondrá la ciudadela doria. 
Más de la mitad de los hombre útiles de Esparta cubrían el 
campo de batalla, con el propio rey Cleómbroto. Una aristo- 
cracia militar en disminución ya nunca podrá superarse de tal 
golpe. Después viene la fugaz hegemonía de Tebas. Pero ni esta 
ciudad ni Atenas son capaces de imprimar una dirección a los 
acontecimientos, Es Macedonia, un nuevo estado semibárbaro, 
el que guiado por un estadista genial, Filipo, avanza para po- 
nerse al frente de la historia, Platón percibía muy bien la inuti- 
lidad de todo esfuerzo desde la decaída Atenas. 

Alguna mayor atención requiere la historia de Siracusa, por- 
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que es allá donde Platón intenta intervenir, Sicilia era, como es 
sabido, un territorio discutido entre oriente y occidente. Car- 
tago disputa allí a los griegos el terreno. La derrota de los ate- 
nienses de Nicias y Demóstenes en 413 aceleró úna nueva crisis. 
El pánico ante el avance cartaginés lleva al poder a Dionisio. 
De bajo origen, sabe manejar las luchas de partidos y captarse 
las voluntades. Es un héroe de la lucha contra los atenienses, y 
luego, de la infortunada de Agrigento contra los cartagineses. 
Su capacidad militar hace posible su larga dominación. Ya en 
405 era dueño del poder, que conservará hasta su muerte (367). 
Es un hecho probado que cuando la crisis domina en la metró- 
poli, los países de fundación colonial sienten los trastornos con 
mayor fuerza. Los movimientos de Siracusa, ya desde comien- 
zos del siglo V, acentúan los extremismos de las revoluciones 
de su metrópoli Corinto. 

Fué allí donde Platón resolvió ensayar sus sentimientos po- 
líticos. Hacia el año 388 se encamina por primera vez a Sici- 
lia a la corte de Dionisio, Ha escrito para entonces no sólo 
los pequeños diálogos socráticos sino además la Apología, el 
Banquete, el Parménides, el Fedón, muy posiblemente toda la 
República, el Protágoras. 

¿Cuáles fueron allí sus experiencias? El mismo nos lo di- 
ce cuando se refiere a las mormas tiránicas de Dionisio 
(rupavixá vóuima, Ep, VII 327 b). Evidentemente, con todo, era 
una tiranía colonial donde cabía pensar en un gobierno teó- 
rico y sin raíces. La metrópoli estaba llena de recuerdos con 
los que era imposible combatir, además de contaminada, para 
la mente de Platón, por el crimen de haber dado muerte a 
Sócrates. Todavía muchos años más tarde cuando a la muerte 
de Alejandro Magno, Aristóteles se siente inseguro en Atenas, 
el recuerdo de la cicuta de Sócrates le sirve al cáustico filósofo 
para hacer un chiste: —No daré ocasión a que pequen los ate- 
nienses dos veces contra la filosofía—. Pero la frase no es más 
que un juego de ingenio. La condena de Sócrates es un gesto 
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ya anticuado en 399, y que no podía volver a repetirse más. 
No fué en modo alguno el temor lo que alejó a Platón de su 
ciudad natal para la acción política. El refugio de Platón en 
la teoría política ocurre precisamente en aquel momento de 
la ruina de Atenas. Sócrates no intervino en la política porque 
no tenía personalidad para ello. Los políticos de su genera- 
ción se llamaban Nicias o Demóstenes. Eran gentes de grandes 
familias. Ningún hijo de bánausos hubiera ¡enido las puertas 
del poder abiertas. Los que primero empezaron a llegar a 
altos cargos en la república, un Cleón, un Hipérbolo, tuvieron 
que forzar el tono demagógico y en cierto modo comprar al 
pueblo para hacerse perdonar su origen. 

La no intervención de Sócrates en la política, obedeció a 
motivos perfectamente naturales en su tiempo. Es inútil pensar 
que la causa estuvo en el cuento tardío según el cual, cuando 
preguntó Antifón por qué no practicaba Sócrates la política 
(Jen. Mem. 1 6, 15), el maestro respondiera: —¿Cómo crees 
que seré más útil: practicándola sólo yo o enseñando a mu- 
chos a que la practiquen bien?— En el año 440, cuando Só- 
crates tenía treinta años, no había la menor posibilidad de 
que se le abrieran las puertas de la actuación política. La 
democracia ateniense exigía en sus dirigentes riqueza, abo- 
lengo, distinción, 

Estas cualidades brillaban ga cambio en el filósofo de la 
Academia. Platón sí que por fafnilia, cultura y demás cuali- 
dades estaba en condiciones de dirigir Atenas. Pero justamen- 
te ahora sucedía lo contrario. Sus tíos Cármides y Critias, 
después de haber alcanzado horrendo renombre de tiranos, 
habían sucumbido en la misma acción, combatiendo deses- 
peradamente contra los demócratas de "Frasibulo. Los nuevos 
políticos atenienses, un "Trasíbulo, un Aisimos, un Ergodes, un 
Ánytos, eran gente en la mayoría de los casos, de origen hu- 
milde. 

Platón sufre el rudo golpe de la condena a muerte de Só- 
crates. Sus palabras son terminantes y no podemos prescindir 
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de repetirlas: “se había perdido la vieja moral (ep. VII 325 d), 
y no se podía crear una nueva. La política en Atenas era nada 
más que una lucha despiadada por el poder”. 

La repugnancia intelectual, el desencanto, el desdén aris- 
tocrático, el escepticismo sobre las posibilidades de Atenas des- 
pués del rudo golpe de Egospótamos, alejan a. Platón por siem- 
pre de una actuación política vinculada con su patria. Pero el 
cuento de la conversación entre Sócrates y Antifón que hemos 
recordado, tiene un fondo de verdad típico, como tienen las 
mejores anécdotas helénicas. Sócrates, si no intervino en la 
política, lanzó al mundo la tesis de que el que no obra el bien 
es porque no lo conoce. Y así la política se había vuelto episte- 
ma, ciencia *. 

No importa entonces que Atenas haya perdido el primer 
puesto, su brillo único en Grecia, que haya sido hollada por 
el enemigo. Sócrates no ha enseñado política ateniense, sino 
política humana en general, aplicable por lo menos a cualquier 
país griego. 

Y así encuentra su camino en Platón aquel “deseo encar- 
nado (Nietzsche Mensch. Allzumensch. 1 261) de ser legislador 
y fundador; mucho parece haber sufrido el filósofo de no haber 
realizado esta su esencia, y su alma quedó por ello hasta el fin 
llena de las más negras hieles”. 

¿Cómo se relacionó por primea vez Platón con el tirano 
Dionisio de Siracusa? Hay muchos puntos oscuros en la vida 
del filósofo. Quién supone que Dión, el cuñado del tirano, 
había conocido a Platón en los grupos de pitagóricos del sur 
de Italia, quién que fué el propio tirano artista el que lo hizo 
venir. En realidad, Platón, después de escribir la República, po- 
día tener interés de ver de cerca los resortes centralizados en ma- 


e Un punto de partida está en el famoso pasaje de Gorgias 521 d: o lua: per” 
dAlyoy "Adnvalov, va yn ely póvos, Emixecpziv *% ds dindos rokr] téxvn Kad morte 
Té mokdirixd póvos tó vóv. Cf. 515 b y 517 b. V. sobre este texto J]. Morr, Die Ents- 
tehung der platonischen Apologie, Reichenberg, 1929, p. 24; E. Wotrr, Platos Apo- 
logie (Neue philol. Untersuch. VI), p. 20, dice: “...dort nimmt Sokrates als einziger 
wahrer rokrido Athens die xodurix» copía fiir sich in Anspruch”, 
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nos del tirano, del gobierno de una ciudad. Hay un hecho que 
no cabe desconocer. Platón en su actuación en Siracusa es un 
consejero no sólo desinteresado, sino más aún: lejano, ausente. 
A veces da sus consejos por carta, o tal vez mediante un tratado 
teórico. ¿Es el Político una orientación para Dionisio 11, o para 
Dión? ¿Considera hombre basilikós a alguno de estos persona- 
jes históricos? ¿Les da consejos limitativos de su autonomía, so 
capa de explicarles la extensión de sus atribuciones? 

No podemos responder a todas estas preguntas. El análisis 
crítico no ha dado más que hipótesis sin fundamentos, pero 
podemos saber lo suficiente sobre la actitud desinteresada y 
teórica de Platón. Si es verdad que enseña política, realiza lo 
que en la anécdota de la respuesta a Antifón se cuenta de Só- 
crates: cree que es más útil enseñando política a los demás que 
ejercitándola él mismo. 

La política, como la moral, para los griegos estaba limitada 
por el horizonte de la ciudad. No iba más allá. La justicia y la 
injusticia se ven mucho mejor en la ciudad que en cualquier 
otro campo (Rep. 11 369 afb). 

La ciudad —no la sociedad o el estado, como diría un mo- 
derno— surge del hecho de que los hombres no son suficientes 
a sí mismos, sino necesitados de muchas cosas. La necesidad 
los encierra en una ciudad, pues cada hombre necesita de otros. 
Para el griego la ciudad es algo _necesario ”. La ventaja que la 
ciudad ofrece es la participacióne de unos en lo que otros les 
pueden proporcionar. Alimento, vestido, habitación... hay 
que buscarlos asegurados sólo por la convivencia ciudadana, 
urbana, política en sentido etimológico. 

El gran encanto del mundo griego es que en él las cosas 
han conservado su inmediata frescura. No se han gastado con 
la repetición, como en el mundo moderno, ni los observadores 
de aquello en su momento estaban torpes y faltos de agudeza. 


7 “Der Staat ist fir Plato als echten Hellenen keine Rechtsorganisation, sondern 
ein lebendiger einheilicher Organismus. . PoHLENz, Der hellen. Mensch, p. 224, 
y ver en el capitulo III la insistencia de Aristóteles sobre. que el estado es púse; 
y no Vega, 
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Por eso la ¡juventud de aquel mundo —pues los milenios de la 
prehistoria no pesaban demasiado para los humanos que ha- 
biían vivido en hordas y errantes grupos— se ve en las obras 
geniales de algunos poetas y escritores helénicos. Platón, como 
otros muchos escritores antiguos —Demócrito y Heródoto, He- 
siodo y Jenófanes, Critias y Epicuro— siente como una memo- 
ria reciente de la formación de las ciudades. Nos la describe 
por eso en forma directa; ve la primera división del trabajo 
como base de la ciudad. La ciudad mínima ( óvayxaiotátn, Rep. 
11369 d) es de cuatro o cinco hombres, es decir, representantes 
de otros tantos oficios. Pero estos oficios requieren a su vez 
otros que le suministren los útiles de trabajo, y como la ciudad 
no se basta a sí misma, el comercio de importación y exporta- 
ción sobreviene en seguida. El esquema que es esencial a toda 
investigación de la génesis del derecho, el estado, la sociedad, 
está logrado, y en Platón gracias a esa manera inmediata con 
que los griegos sabían simplificar las cosas y ver en el bosque 
todos los árboles principales para guiarse y salir de él. Así va 
señalando Platón cómo la ciudad se complica con el enriqueci- 
miento y cómo se hace entonces militar y florecen las artes y 
se come carne y surge el refinamiento en la mesa y en lo demás 
del vivir. 

La historia de la creciente complicación de la ciudad es la 
historia de la civilización vista por los antiguos griegos, gente 
esencialmente ciudadana. El ejército se hace necesario porque 
al aumentar las necesidades de la ciudad es preciso quitarle algo 
de tierra a las ciudades vecinas —o si son las otras las que van 
más de prisa, hará falta para defenderse de ellas. 

Por cierto que, mostrándose aquí la división del trabajo con 
todas sus consecuencias, en Platón está ya (Rep. 11 374 c/d) 
resuelto que el porvenir del ejército para la historia helénica 
ulterior, es el de profesionales, de mercenarios, como en la corte 
de Dionisio, y no ya como en la leva de ciudadanos en la que 
Sócrates había militado en Potidea y en Delion. 

Pero en conjunto, es la historia la que complica la vida del 
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estado, y resulta claro que Platón se da cuenta de ello. La utopía 
de la vida sencilla se basa en el desconocimiento de la compli- 
cación que el desarrollo histórico trae consigo. 

El paso de la vida primitiva a la vida civil y política, ya 
hemos dicho que les preocupó a los griegos, y muy especialmen- 
te a Platón, quien varias veces en su obra se ocupa del tema. 

Hoy queremos referirnos a uno de los diálogos platónicos 
especialmente: en el Político están in nuce todos los más re- 
cónditos pensamientos del filósofo sobre la gobernación de los 
humanos. Hasta en los largos desarrollos dialécticos y en el mito 
que expondremos hay un profundo sentido de la vida humana 
(por consiguiente de la política), y una admirable sabiduría 
sobre el pasado remoto. 

La política, dice Platón, es un arte (xará réxvnv, Pol. 293 a), 
es más, ya lo hemos dicho, es una ciencia *. Los que mandan 
legítimamente son para Platón gente que sabe por ciencia y 
no sólo por buen saber y entender (293 c). La política, como 
secuela de la ética, está determinada por un saber. La enseñanza 
socrática es llevada a sus últimas consecuencias. Sólo merece el 
nombre de constitución verdadera la que al lado de la justicia 
se basa en la ciencia (293 d). Las que no son en este sentido 
“científicas” no son verdaderas constituciones, sino meras imi- 
taciones. o | 

El Político, como fruto de ha época de esperanzas en Pla- 
tón, está en la línea de optimismo racionalista. En nuestro 
tiempo no podemos comprender la esperanza que en el mundo 
de los sofistas se despertó sobre las posibilidades de dirigir al 
hombre racionalmente. Se estaba seguro de que, una vez con- 
vencida la inteligencia humana, no habría ninguna resistencia 
de la voluntad. Aún menos se sospechaba entonces la fuerza 
del instinto, del animal humano. Todas estas profundidades 
del hombre no se habían descubierto todavía, ni se las tomaba 


8 Si la política es un saber, y la misión de este saber, guiar al hombre hacia su 
ser verdadero, evidente es que habrá un sabio especial, a quien corresponderá eje- 
cutar tal misión: tal es el político: las raices socráticas de este pensamiento las ha 
señalado E. WoLFF, Platos Apologie, p. 18. 
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en cuenta; no había sido percibida aún la fuerza del otro ca- 
ballo de que habla el Fedro, el caballo de las pasiones, acaso 
negro como los del dios del infierno, que desvía el alma en su 
venturosa carrera tras Zeus alrededor del empíreo. Al descubrir 
el maravilloso caballo que es la razón y tener alguna idea de 
su gobierno, se olvidaron aquellos divinos filósofos de que los 
caballos negros también tiran con mucha fuerza. Aristóteles em- 
pezó a poner los puntos sobre las fes en esta cuestión, y criticó 
varias veces (por ej. con referencia a una virtud concreta, en 
las Éticas, Nic. 1116 b 3 ss., Eud. 1230 a 5 ss.) , esa identifica- 
ción de voluntad y conocimiento, esa especie de automatismo 
del bien que es la raíz del optimismo socrático. 

El Político es la aplicación de esas posibilidades optimistas 
a un ambiente lejano, ajeno. Es un experimento no diremos 
im anima vili, pero sí en un terreno sin dioses locales, sin arraigo 
profundo, más conmovido en lo político y en lo moral que 
en el suelo geológico que estremecian las erupciones del Etna. 

Señala uno de los más hábiles comentaristas de Platón * que 
el desarrollo del tema del político, de la gobernación de la 
ciudad, se plantea no por causa de sí mismo, sino de desarro- 
llar la habilidad dialéctica de los que en el diálogo intervienen. 
Las palabras platónicas son terminantes, y al pasaje preciso 
ael Político remito *” para que se compruebe la justeza de la 
observación. 

Esto es importante porque puede explicarnos la contradic- 
ción que se observa entre el Político y las otras dos grandes 
Obras platónicas, República y Leyes, en cuanto al problema del 
político mismo, del hombre llamado a conducir al rebaño de 
hombres. 

Es verdad que el Político está dentro de una tetralogía en 
que se iban a definir el dialéctico, el político, el sofista y por 


9 A. Diks, Le politique de Platón, Intr. p. XX; cf..ibid., p. LXII: “le Politique 
est un dialogue seclaire, qui tient volontairement Péquilibre entre lélement politi- 
que et Vélement dialectique, avec une pointe de préférence pour ce dernier”. 


10 285 d: T(3'25 vóv nutv y rep? tod rmoderexod Litas; Eveva adtoú toutou reoBéBAnta: 
po % toú repl rávie dederixuotépors ylyuesdar; —uald tobro dnAov ¿te Tod xepl ravra. 
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último —y aquí no se completó el plan de Platón— el filósofo. 
Por eso mismo, el político cuya definición se busca en este diá- 
logo tiene una marcada nota personal, con la consecuencia 
de que por eso mismo tiende a lo tiránico, a lo regio. S1, como 
he sostenido en otro lugar ”, el político tal como aquí lo define 
Platón preludia rasgos del rey helenístico, ello se debe al plan- 
teamiento mismo del tema, ya que lo buscado no es el arte de 
la política, sino la figura, personal, realzada sobre el pavés de 
muy largo desarrollo dialéctico, del político. 

Por otra parte, y esto es importante, surge el Politico en 
una época crítica en la vida de Platón. Siempre codicioso de 
aplicar la ciencia a la política, de realizar el pensamiento so- 
crático que identifica en último término el saber con el querer 
—ya que sólo pecan, es decir, tienen torcida voluntad, los que 
no tienen inteligencia aclarada—, cuando Platón concibe su fi- 
gura de rey tejedor, de pastor de hombres, estaba —parece— 
esperanzado con sus relaciones con Dionisio 11 de Siracusa. 
Después de la tiranía de Dionisio I, de la que personalmente 
Platón tenía tantos motivos para abominar, todavía la actitud 
del joven príncipe, el hijo del tirano, hacía concebir esperan- 
zas. Todavía seguramente había de realizar Platón un tercer 
viaje a Siracusa, en esa tenaz empresa suya de lograr un ré- 
gimen en que la filosofía fuera posible. 

El punto de vista del Politicg,, sin embargo, está muy desli- 
gado de consideraciones prácticas. Es en el fondo un ejercicio 
dialéctico. Platón perfecciona a' esta altura de su vida el mé- 
todo dialéctico, y justamente en la tetralogía que nos ocupa 
abandona la figura de Sócrates. Ya el viejo maestro no apa- 
recerá más en sus diálogos. La lenta, gradual independización 
del filósofo de la Academia se ha cumplido —como luego se 
verificará Otra nueva lenta y gradual independización, la de 
Aristóteles respecto a su maestro. 

El hecho es que el Político ocupa dentro del pensamiento 
platónico un lugar aparte. Hay quien supone una cierta simul- 


11 En el primer giro, Madrid, 1941, p. 153. 
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taneidad en su composición con los libros 111 y IV de las Leyes *, 
pero en todo caso obedece a un estado de ánimo distinto, Pudo 
este estado de ánimo ser sólo momentáneo, o bien, Platón 
juega dialécticamente con el tema apasionante, El hecho es 
que el Político requiere urr análisis aparte. 

Dejando por ahora el problema del carácter que en defi- 
nitiva, dentro del pensamiento platónico, tiene el político, 
problema que no podemos afrontar antes de estudiar las ideas 
políticas en las otras obras de Platón, tenemos que intentar un 
análisis de las dos partes del diálogo que se refieren especial- 
mente a la política. 

Nada menos democrático que el planteamiento de esta obra. 
Todavía en la República y en las Leyes el poder se pone en 
manos de colegios de magistrados, de ancianos, Aquí no, es el 
hombre 6aouixós el que se ocupa de apacentar el rebaño hu- 
mano y además de entretejer sutilmente los elementos varios 
que componen la sociedad. 

Dos son los pasajes en que nos vamos a fijar para analizar 
este momento del cambiante pensamiento político de Platón. 
Primero aquel en que el hombre político se define como pastor, 
y después el del político como tejedor. 

La política es definida, socráticamente, como un saber, una 
¿émoríun, un “estar sobre” en reflexión despierta. Es una cien- 
ms “cognoscitiva”, pero además “prescriptiva” y “autodirecti- 

a” (263 e/ 267 a b) y se aplica a los animales domesticados 
e en un divertimiento dialéctico Platón va definiendo como 
vivientes en rebaño, mochos, con dos pies, de generación no 
hibrida, sin alas. 

El político lleva las riendas (266 e) de la ciudad donde ese 
rebaño de extraños animales vive. El orden de sus actividades 
se precisa más descartando los oficios que atienen al rebaño 
humano. El político es distinto de labradores y ganaderos, de 
maestros de gimnasia y médicos, los cuales cuidan en ciertos 
aspectos del rebaño humano. El boyero lo mismo da de comer 


12 DIES, op. cit., p. LXITI. 
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que empareja o cura a sus vacas; en cambio el político desem- 
peña sobre el rebaño humano la misión específica de dirigir. 
Eso es lo que distingue al político, que en definitiva puede 
ser calificado como un carácter regio (SaviAixós, 268, c). 

Definido así el político, queda aún por precisar su función. 
En el tono un tanto libre, casi irresponsable y poético con que 
se va urdiendo la complicada trama dialéctica, al elegir como 
al azar un ejemplo para volver a la realidad, para despertar 
del sueño del mito en que el diálogo ha incidido, el político 
es referido en su actividad al tejedor, en una metófora llena 
de sentido y con múltiples posibilidades. 

Es preciso, dice Platón (Polit. 287 b), caracterizar al rey 
por su arte distintiva, la que le hace tal, distinto de sus rivales, 
quienes de algún otro modo son útiles al rebaño humano. Ni 
el alfarero ni el constructor de carros son hombres reyes, ni 
tampoco el herrero, ni el que suministra abrigo, bien con casa 
bien con vestido; y no son rey tampoco quienes dan al rebaño 
humano decoración y arte, música y poesía, oro y plata, ins- 
trumentos de madera y de junco, objetos de cuero... Ni tam- 
poco el que proporciona la comida. Hay otros artífices que 
están más cerca del rey, los ouvaírioz o colaboradores en cierto 
modo de él, que son, en el símil que se va desarrollando, como 
los esclavos que sirven en su tarea al tejedor paradigmático. 
La función del rey es, pues, distáita de la de quienes de algún 
modo sirven a la comunidad, bien como agricultores o comer- 
ciantes, banqueros o jornaleros, pregoneros o adivinos y sa- 
cerdotes. 

Con esta última función sacerdotal, dice Platón de sorpren- 
dente manera (290 d e), suele tener una relación el arte de 
ser rey, desde luego en las monarquías orientales como Egipto, 
cuyo rey, si no es de casta sacerdotal, tiene que entrar al cabo 
a formar parte de ella, pero también en la misma Grecia, donde 
“aún en muchas partes se halla dispuesto que las mayores ma- 
gistraturas tengan la obligación de celebrar los más importantes 
de tales sacrificios; así en Atenas es bien claro esto, pues a 
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quien la suerte designa como arconte rey dicen que le están 
encomendados los más augustos y más tradicionales de los an- 
tiguos sacrificios”. 

¿Qué quiere decir esto, sino que Platón echaba de menos 
en las laicas tiranías modernas ese carácter sagrado y augusto 
que legitimaba a la realeza? De una manera opuesta a lo que 
ha ocurrido con las mismas palabras en el mundo político mo- 
derno, en Grecia fué la democracia ateniense la que guardó 
mejor las tradiciones religiosas. Justamente eran los oligarcas, 
los tiranos, los que se distinguían en general por su impiedad. 
A lo menos en los siglos V y IV esto es un fenómeno innegable. 

Platón, piadoso como ateniense, pero crítico de la democra- 
cia de su patria como aristócrata y como discípulo del mártir 
Sócrates, echa sin duda de menos en el intento siciliano a que 
este diálogo verosímilmente se refiere los recuerdos de un pa- 
sado en que los mitos y ritos legitimadores del Estado se con- 
servan al menos como en instituciones tales cual el arconte 
rey ateniense. 

Y es lástima, piensa Platón, sin duda, pues así como en una 
ciudad de mil ciudadanos no hay ni cien ni cincuenta juga: 
dores de damas, menos habrá aún esa cantidad de personas 
capaces del sacro cargo de rey (292 e). 

La dificultad mayor del rey para que sepa conducirse es 
que en el caso de dar con un rey excelente no hay leyes im- 
puestos, escritas y anteriores que lo limiten o lo guíen. Porque 
propio del arte real es la legislación, y lo mejor es que dominen 
no las leyes, sino el rey dueño de la prudencia (294 a). 

Aquí llega Platón al punto más alto de su alejamiento de 
la constitución democrática. Está en el polo opuesto de esa 
soberanía anónima y racional de las leyes que es en lo que 
antaño como hogaño ponen su fe los demócratas recelosos del 
poder temporal descubierto. 

Es la norma de la aristocracia la que sigue aquí Platón. Mu- 
cho más tarde (Leyes 1X 875 b/d) todavía Platón, acordándose 
de este sueño de dirigir las cosas por encima de las leyes que 
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no dicen sino “lo general” (tá kaBó»u Aristóteles Pol. III 10, 
1286 a 9), repetirá, en un contexto donde se ensalza la ley 
como polo opuesto de la vida bestial y salvaje, que el rey per- 
fecto podría pasarse sin leyes, porque ninguna ley está por 
encima de la “ciencia”, ya que el espíritu no puede ser esclavo. 

La ley es imposible que se ajuste exactamente a cada paso. 
Los hombres y sus acciones son desiguales, y no cabe algo tan 
absoluto y que sirva para siempre. La ley se convierte así en 
una persona implacable y ciega y que no deja a nadie obrar 
según la circunstancia y fuera dé sus prescripciones y de lo que 
ella ha previsto (294 b c). La ley es lo general, pero también 
es lo imperfecto. Lo científico es precisamente lo general. 
¿Cabe buscar otra cosa que valga para lo universal, pero sea 
a la vez perfecta? 

Tal cosa que vale para lo general es entonces no la ley, 
sio el autor de las leyes, el hombre rey, el que dirige los re- 
baños humanos en vista de lo justo y de los mutuos contratos; 
el político, en una palabra. Ese hombre es el único que puede 
establecer la ley a grandes líneas para todos y a la vez para 
cada uno, y por escrito y sin escribir, y ajustándose por lo de- 
más a las costumbres de la tradición. 

Naturalmente que tal adaptación del político a lo particular, 
tiene un límite. En definitiva las leyes no pueden ser escritas 
sólo, como no pueden ser escritagglas prescripciones del médico 
de modo que sustituyan por completo'a éste. El hombre regio 
es el capaz de mandar a cada uno de por vida lo que le con- 
viene (295 a b). 

Se plantea así una contraposición entre las leyes y el político, 
contraposición que es todavía el eje no sólo de la ciencia polí- 
tica, sino de las mismas discordias que agitan “nuestro mundo. 
Se acude a las leyes para que sirvan de escudo frente a la arbi- 
trariedad del que manda, pero si se tiene grán fe en las facul. 
tades del político, ¿por qué vamos a poner por.encima de él 
una cosa ciega y sorda, como son las leyes, las leyes — añada- 
mos desde el secreto pensamiento platónico — que habían dado 
muerte a Sócrates? 
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La ley está hecha por el político, pero si en ausencia de éste 
es preciso salirse de ella, no hacerlo sería la misma necedad 
que si en ausencia del médico nos empeñáramos tercamente 
en seguir un plan trazado por aquél, cuando las circunstan- 
cias del enfermo pedían abiertamente otra cosa (296 b). 

La ley puede ser transgredida. Este principio de violabilidad 
de las leyes se basa en que la ley no es una cosa exterior, sino 
la misma habilidad, ciencia práctica. Así el piloto hace ley de 
su actuación su propio saber, su techne (oú ypáppara Tideíc 
GMá Tñv TÉxvnV vopou Trapexópevoc, 297 a). 

Pero Platón no se entrega a esta excelencia del rey natural 
sin algún recelo. ¿Será tal facultad extraordinaria una utopía? 
No es una asamblea, una muchedumbre, la que puede estar 
preparada para legislar o gobernar como un médico, sino que 
hay que 1r buscando entre los pocos, los poquísimos, o mejor, 
en el único (297 b/c), esa sola manera de gobierno justa, de 
la cual las otras son imitaciones más o menos torpes. 

Pero, sin confesar que ese gobierno perfecto es irrealizable, 
Platón cree necesario dejar abierta otra posibilidad. Y enton- 
ces, contradictoriamente, viene a caer en las constituciones ba- 
sadas en la legalidad, en las ya conocidas como ideales, “cuan- 
do nadie se atreve a cometer nada contra las leyes, y el que se 
atreve es condenado a muerte” (297 d/e). Lo segundo en ex- 
celencia no es otra cosa que el polo opuesto de lo primero. 
No hay término medio entre la más perfecta y sublime arbi- 
trariedad, autorizada en el que sabe, y la más completa sumi- 
sión a la ley escrita, No caben medias tintas entre los dos polos: 
ley escrita, arbitrariedad total. 

Si la ley es sorda y ciega, los peligros de la arbitrariedad son 
comparables a los que significan un piloto o un médico cuan- 
do yerran o nos traicionan. Para salvar estos inconvenientes 
hay que acudir al otro término de la oposición. Y para este 
juego en que Platón ha entrado, el choque de los contrarios 
presenta su lado ridículo, Las tesis socráticas de crítica de las 
asambleas populares que votan sobre lo que no entienden, 
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aparecen oportunamente en este punto, Pero ni aún la burla 
a que el tema se presta, da ocasión a escapar: si lo mejor es el 
poder omnímodo en manos del que sabe, lo que sigue a esto 
en excelencia es el establecer unas leyes de las que ni el de- 
tentador único del poder ni el vulgo se pueden apartar. 

Las leyes escritas son así imitaciones de la verdad uipñpara 
Tis dAnteías, 300 c), hechas lo mejor posible por los que la 
saben. Pero aún entonces reaparece una verdad evidente para 
el aristocratismo platónico: que la muchedumbre nunca pue- 
de llegar a poseer el arte y la ciencia (300 e). El pueblo no 
puede, por consiguiente dominar el arte regio; la Gao 
TÉXVN O ÉTIOTApnN 

¿En quién pensaba Platón al hablar de que cuando manda 
un dominador de ese arte merece el nombre de rey (301 b)? 
Los tiranos de Sicilia no recibían nunca el nombre de rey, ni 
en las monedas, ni en los actos de gobierno; y si Píndaro así 
los llama alguna vez, es por poética libertad y a favor de la 
elevación del estilo, Tirano, en cambio, sí que se les aplica 
abiertamente. Y en cuanto a Dionisio el grande prefiere el ti- 
tulo de estratega y arconte. Mas Platón unas líneas más abajo ** 
considera al tirano, a la oligarquía, aristocracia y democracia, 
como degeneraciones de ese monarca absoluto legitimado por 
la ciencia. 

Es un rey teórico, absolutamente extraño a los conocidos en 
el mundo. Si la imagen está tratada para la instrucción o ad- 
vertencia de Dionisio JI o Dión, no obedece en nada a las 
experiencias anteriores de Platón en Sicilia, ni menos a los nue- 
vos jefes de la restaurada democracia imperialista ateniense, un 
T'rasíbulo, un Conón, un Ifícrates.. Es una verdadera idea 
platónica de rey, que el filósofo sabe que a los hombres no les 
gusta; justamente porque el tal monarca sabe les es enojoso 


13 Pues, no sería conveniente excluir en 301 c, donde comienza a hablar el ex- 
tranjero, las palabras kal Bastdeóz ? El Bacheós no puede contraponerse al Tra 
exeivov póvapxoy que en 301 b factheds kal oudiv Erepov TpospnOr cera. 

Claro que entonces entraría en juego el texto de 301 b cen la discutida tradición 
de rivra y wévrefly, 
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(Sugxepavávrov TÓv dvbpdrmeov tóv ¿va ¿xeivov póvapyov, 301 c) es por 
lo que las formas de gobierno usuales no son perfectas **, 

En los políticos usuales dominan las artes auxiliares. Son 
oradores o estrategas O jueces, pero el arte regio es otra cosa, 
es la verdadera política, que usa, como de sus servidores e ins- 
trumentos, de todas estas artes diferentes (305 e). 

Aquí es donde el símil del arte textil se convierte en ins- 
trumento útil de definición. La política es una especie de te- 
jido o entrelazamiento hecho a la manera de un rey (6a0:Aixñ 
cuprrdoxñ, 306 a). En todo hay contrarios: al lado de lo agudo 
está lo grave, de lo rápido lo lento, de lo vehemente lo débil... 
Tales cualidades son oportunas en ocasiones contrarias. ¿Quién 
ha de manejar la aplicación de ellas? 

Justamente esa es la misión del político, quien se servirá 
primordialmente de la educación como instrumento para lle- 
gar a tal fin. Un conocimiento exacto de las condiciones y 
cualidades de los humanos que son sus súbditos le permitirá 
al rey ideal separar de entre ellos, por los medios más violen- 
tos: muerte, destierro, privación de derechos (309 a), a los 
malos e impíos. 

Platón tiene derecho a sostener con fanatismo esta tesis del 
poder absoluto y sin trabas del rey sabio porque la política 
siempre fué para él la manera de instalar en la pobre y de- 
moníaca raza humana un criterio divino para juzgar sobre lo 
justo y lo injusto, lo bueno y lo malo (309 c). 

En realidad esta necesidad de una política orientadora so- 
bre la moral y el mejor criterio de ésta, le venía impuesta 
a Platón por la realidad de su tiempo. Sócrates no había ense- 
ñado mejor criterio de moral y aún de religiosidad que la 
herencia de la ciudad. Pero si Sócrates floreció en una cuidad 


14 POÓHLMANN, Geschichte der sozialen Frage und des Sozialismus, II, p. 162, ha 
señalado cómo Platón soñó en Siracusa precisamente con el estado que viene 
en segundo lugar en el orden de perfección: el del tirano joven y generoso, 
de que nos ocuparemos en el capítulo II. El libro de R. von SCHELIHA, Dion, die pla- 
tonische Staatsgrúndung in Sizilien, Leipzig, 1934, desgraciadamente no me ha sido 
accesible. 
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intacta, Platón se halla con que ha sido deshecho lo que era 
sólido cimiento. Es la filosofía la que ha de servir de cimiento 
de una moral nueva. Y el brazo secular de la filosofía es el 
político. Sólo mediante él se puede educar a los hombres ca- 
paces de educación y mezclarlos entre sí para armonizar sus 
opuestas cualidades, como el tejedor entrelaza la trama y la 
guía (309 a/b). 

Este rey sabio en el más alto grado es también inspirado 
por la musa (309 d), por una especie de inspiración divina. 
Como en el fondo su fin es el manejo de los humanos, será. 
importante la formación de éstos, y no sólo mediante la edu- 
cación, sino, más radicalmente, mediante la eugenesia. 

Sabido es que en la República se establece todo un sistema 
de guía de los humanos bajo la inspección de magistrados es- 
peciales. Aquí en el Político el asunto es tratado con más bre- 
vedad, pero no menos radicalmente. No se niega el matrimo- 
nio, pero sí se niega la libertad de elegir pareja, pues precisa- 
mente se suele buscar pareja igual; el moderado busca, diría- 
mos, novia O nuera moderada, mientras los de temperamento 
violento la buscarán adecuada a su ira. Mas Platón en ese tono 
de juego con que expone los fundamentos de sus sentimientos 
políticos, dice que justamente lo que conviene es lo contrario, 
ya que los extremos han de refundirse y mezclarse para evitar 
que ese impulso de los instintos y tendencias a buscar lo igual 
para la unión matrimonial, lleva extremos de locura en las 
futuras estirpes (310 d). 

Hacer los enlaces entre los opuestos es justamente la más 
alta misión del político en lo que más se aproxima al arte 
paradigmática del tejedor, entrelazando a los prudentes con los 
valientes. La concordia y la amistad, los acuerdos y la mutua 
benevolencia se unen indisolublemente gracias a la habilidad 
de ese hombre regio que actúa sobre las capas más profundas 
de la humanidad, y que desde su altura puede despreciar al 
orador mentiroso o al servidor de la ciudad con el manejo de 
la fuerza. ¿No es esto una sátira contra los Hícrates y los Co- 
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nones y los Timoteos? ¿contra los generales y los oradores que 
reconstruyeron modesta y utilmente lo que se podía del im- 
perio ateniense en la primera mitad del siglo IV? Platón mi- 
raba mucho más allá. No tenía interés en este juego menudo. 
Con un tirano colonial encontraba más aplicable su idea. ¿O 
preveía el régimen del futuro, ese rey helenístico que Aristó- 
teles ya tuvo delante en paradigma y no lo vió? En este punto 
Platón acude a un mito, y en él vamos a seguirle. Platón sabe 
que existe lo que no se puede demostrar, y que no es menos 
verdad que lo demostrable. Su única forma de evidencia posl- 
ble es el mito. Se mezcla un poco de juego (oxedóv Tmamdiár 


¿yxepacanévoue, Polít. 268 d), y así se llega a demostrar lo que 
es inefable. 


Todos recordamos deslumbrados, después de la lectura, los 
mitos que Platón siembra en sus obras. La utopía para los 
antiguos se situaba no en el futuro sino en el pasado. El pa- 
raiso terrenal, la edad de oro, eran por los antiguos localiza- 
dos en los comienzos de la vida humana en el mundo. La 
cultura protohistórica conservaba todavía una ciencia de los 
orígenes y un respeto por los pasados, que han sucumbido ante 
la total secularización moderna. Desde el renacimiento, y de 
modo cada vez más acentuado, el país de utopía ya no está en 
el pasado sino en el futuro. 

Pasando ahora al mito del Político (269 c< ss), Platón va a 
acudir a un recuerdo de la antiquísima sabiduría de los cielos. 
El mundo entero gira en un sentido según lo empuja Dios, 
pero luego, de una manera comparable a un mecanismo sus- 
pendido por una cuerda la cual nuestro impulso retuerce, 
cuando el empuje divino ha llegado a su extremo, el mundo 
vuelve sólo hacia el punto de partida. De esta manera los cl- 
clos repetidos miríadas de veces resultan alternos: el uno gulia- 
do por Dios, el otro espontáneo y, como diríamos en nuestra 
lengua, a la buena de Dios. 

De al menos uno de estos cambios, el que coincidió con la 
discordia de Atreo y Tiestes, Platón conservaba memoria, El 
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oriente y el occidente se invirtieron entonces, pues por donde 
amanecían comenzaron en ese momento a ponerse los astros. 
Ese mito viene a entrar dentro de la doctrina cíclica que for- 
ma parte del patrimonio de todos los pueblos de cultura y se 
conservó, como ha mostrado Imbelloni *, entre los mayas, los 
aztecas, los quichés, los incas, como eco de un pensamiento 
religioso remotísimo nacido en las culturas orientales. 

Comparándola con estos ciclos americanos, más literalmente 
semejantes a los ciclos hesiódicos por ejemplo, la crítica pue- 
de descubrir que Platón ha reelaborado en varios sentidos los 
elementos míticos primitivos. En primer lugar haciendo múl- 
tiples las vueltas del mundo, en segundo, sacando unas con- 
secuencias extrañas, que hallaron su apoyo en la idea griega, 
fuertemente arraigada, de los autóctonos. 

En la idea de los autóctonos, los nacidos del suelo, la que, 
combinada con la representación del universo como una es- 
fera giratoria suspendida por una cuerda en el espacio, lleva 
a Platón a imaginar que la vuelta de los ciclos supone una 
inversión en el orden de las cosas. Los nacidos de la tierra, 
los autóctonos, no son sino los muertos que resucitan desde 
sus tumbas en el ciclo anterior. En el momento del cambio 
de la revolución del ciclo hubo un instante de parada en que 
todo quedó en suspenso, pero al iniciarse el movimiento con- 
trario la vida empezó a transcuggir al revés. Los viejos reju- 
venecen, los jóvenes se vuelven*de día en día niños. Así los 
que nacen de sus tumbas, los hijos de la tierra, encuentran el 
sitio libre. Son los más antiguos del ciclo actual los que han 
conservado memoria del ciclo anterior. Ese pasado ciclo es 
precisamente la edad de oro: cuando a los hombres todo les 
era ofrecido espontáneamente, como en el paraiso terrenal, 
pues aquel de los hijos de la tierra era el ciclo guiado por Dios, 


15 “El Génesis de los pueblos protohistóricos de América, sexta sección: las eda- 
des del mundo, sinopsis crítica de la ciclografía medioamericana, con especial aten- 
ción al cómputo cronológico”, Boletín de la Academia Argentiga de Letras, XI, 1943, 
p. 131 ss; cf. R. ORTA NADAL, Revista de la Univ. de Buenós Aires, 1V época, Il, 
1948, p. 149 ss, 
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mientras que el actual es el que va sin guía inmediata. Enton- 
ces es cuando de verdad los rebaños humanos estaban cuida- 
dos por genios divinos, es decir, por seres superiores que sa- 
bían lo que hay que hacer con los hombres, La vida era fácil 
y las estaciones no variaban de una .moderada templanza 
Mientras que ahora... 

Ese es el mito del Político. 


II 


Hemos intentado exponer la influencia sobre Platón de los 
hechos históricos que acontecieron durante su vida. La ruina 
de Atenas, el intento de influir en la orientación de la tiranía 
de Siracusa, se reflejan en el Político, que hemos podido exami- 
nar con algún detenimiento. 

No vamos a intentar el repaso de las dos obras más exten- 
sas de Platón, la República y las Leyes, cuyo análisis se en- 
cuentra en libros ya bien conocidos, sino que, vamos a elegir 
de ellas lo que procede, a nuestro juicio, de las circunstancias, 
del ambiente histórico de los supuestos de que Platón arranca 
al considerar la naturaleza humana en sus últimos abismos. 

En el filósofo más “idealista”, más alejado de las conside- 
raciones del momento, hemos de buscar lo que él recibe de 
esas circunstancias, asi entendidas, que es mucho más de lo 
que podría esperarse. 

En el “realista” Aristóteles hay una mayor ceguera para lo 
que es momentáneo y de su tiempo. Platón se da más cuenta 
te lo que sucede, y muchas de sus orientaciones y prescrip- 
ciones obedecen a la consideración de lo momentáneo. Es jus- 
tamente el eco de eso lo que vamos a buscar en sus dos gran- 
des obras, y lo que nos enseñará mucho sobre el reflejo de 
los hechos políticos en Platón. 

Hecho político es también, primordialmente, cómo él sentía 
la naturaleza humana, la vida cotidiana, la fundamentación 
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religiosa de esa vida cotidiana y de la convivencia humana en 
general, los ideales que guían a Platón, su vocación de justi- 
cia... Veamos el reflejo en Platón de estos hechos políticos 
que podríamos llamar internos. ¿Por qué Platón considera, y 
por dos veces, que hay que escribir un libro sobre la ciudad 
ideal? El plan va surgiendo gradualmente. Ánte la disolución 
de la ciudad real, falla el concepto de justicia. Sócrates en el 
Critón tenía un criterio infalible de verdad en este asunto, 
y lo dice bien claramente. Son las leyes de la ciudad las que 
establecen qué es justo y qué injusto. Pero cuando Platón ve 
que son esas leyes las que han aniquilado al maestro y han 
sido capaces de cometer un gran crimen, ya no sirven de cri- 
terio. Entonces ¿qué es la justicia? Para resolver ese pro- 
blema, Platón escribe el libro 1 de su República. Como es 
sabido el carácter de. obra entera e independiente que este 
libro presenta ha hecho pensar a muchos críticos que existió 
primeramente como tal, y que sólo más tarde se llegó a darle 
como complemento el resto de la obra. Desde luego que las 
particularidades del estilo han llevado a los especialistas a 
considerar este libro de una época anterior al resto. Mas de- 
jando este problema previo, que aquí no nos interesa * al exa- 
minar ese libro 1 nos apercibimos de lo que Platón busca, 
frente a los peligros de inmoralidad que en la sociedad huma- 
na surgen, hallar el verdadero fundamento de la justicia. Si 
hay sofistas y hombres de adtión que dicen que la justicia 
es el derecho del más fuerte, y que no hay en las leyes sino a 
lo sumo una careta hipócrita, es preciso buscar dónde se asien- 
ta la justicia. La respuesta de Platón es concluyente: es en 
la satisfacción interior que el justo siente donde la justicia 


1 Se ha convertido en una idea bastante general, confirmada por los métodos 
estadísticos del análisis estilístico, que el libro 1 de la República sea anterior al resto 
de la obra, y primitivamente independiente en la concepción del autor; v. A. Diks, 
Intr. a la Ref., t. VI de las (Euures completes de PLATÓN en la Collection Budé, p. 
XVIII ss. H. KELSEN en su artículo “Die platonische Gerechtigkeit”, Kant-Studien, 
X XXVIII, 1933, acepta la idea generalmente difundida (v. la p. 131 de la traducción 
española de este trabajo en el volumen La idea del derecho natural y otros ensayos, 
Buenos Aires, 1946). Niega la autonomía del libro I y su séparación del resto de la 
gran obra F. DornsElFF, Hermes, LXXVI, 1941, p. 111 s. 
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tiene su sede. Trasímaco, vencido en el diálogo, “derribado 
a su pesar, con muchísimos sudores, con rubor como nunca 
fué en él visto”, tiene que reconocer que la justicia es una 
virtud, y que además, ella es la única que asegura la paz y el 
orden entre los hombres. 

La inversión de los valores es completa aquí. Para Sócrates 
la ciudad y el orden civil son el fundamento de la justicia. 
Para Platón son la turbulenta ciudad y el orden disuelto lo 
que ha de fundarse de nuevo en la justicia. Es sintomático 
que Platón equipare el problema de orden “en una ciudad, 
un campamento, o una cuadrilla de bandoleros o ladrones” 
(Rep. 1 351 c). La comparación de la ciudad con una cuadrilla 
de bandidos hubiérale parecido sacrílega a Sócrates. El pro- 
blema del orden vuelto algo muy dificil después de la crisis 
de fines del siglo V, permitía abstraer todos los caracteres que 
individualizan la ciudad, para buscar teóricamente dónde re- 
side el orden en sí, la norma de convivencia en toda comunl- 
dad humana. Después de las luchas y el desorden, el ansia de 
establecer un cimiento firme, una justicia inconmovible y sin 
riesgo, reduce el problema a un último término. 

Tanto más cuanto que en esa convivencia humana está la 
más alta excelencia del alma. El alma buena manda y cuida 
bien, el alma mala, mal (1 353 e). Cada cosa tiene una exce- 
lencia propia, una virtud especial. La excelencia, la virtud 

(áperi) del alma es la justicia. La justicia, lo que hace po- 
sible el orden, es lo que ha de ser fundamentado de nuevo. 
¿Dónde estará este fundamento? Si antes, todavía para Sócra- 
tes condenado a muerte, las leyes eran el fundamento de la 
justicia, ahora son las leyes que necesitan el fundamento de 
la justicia, y ésta es virtud del alma, y hasta cierto punto re- 
side en ella. 

Se cumple así una verdadera revolución que con no menos 
razón que la de Kant se podría llamar “copernicana”; si antes 
la justicia giraba alrededor de las leyes, éstas se convierten 
en planetas de la justicia. 
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Si la justicia es la virtud del alma, en el fondo del hombre 
está la clave de un orden, después que el antiguo ha resultado 
destruído. El asunto es difícil, pero no hay más remedio que 
buscarle una solución. Al fin y al cabo, si la justicia es cosa 
individual, del fondo del alma de cada uno, sólo en una co- 
munidad brilla. Platón tiene entonces que acudir a inventar 
una ciudad ideal. Dado que el hombre no se basta a sí mismo, 
sino que necesita de los demás para tantas cosas necesarias, 
sólo en la ciudad brillará la justicia. 

Así surge el primer estado ideal. No es que los griegos no 
conocieran la utopía antes, pero Platón le da una exigencia 
profunda. No se trata de organizar al rebaño humano de esta 
ú otra manera, sino de buscarle a la justicia un fundamento 
nuevo. Pues el estado ideal no es una construcción capricho- 
sa, sino el desarrollo de lo que corresponde a la naturaleza 
humana dentro del orden divino; de aquí su utopía y su un1- 
versalidad ?. 

La ciudad crece históricamente, en la concepción platónica 
de modo no muy distinto al de su progresiva complicación de 
elementos. Lo que los modernos llamamos división del tra- 
bajo, y aún también lucha por la vida, son los grandes elemen- 
tos que modifican y perfeccionan la sociedad civil. Las ciuda- 
des crecen, el trabajo se especializa y diversifica, y con la pros- 
peridad surge la ambición. Y cogsésta la guerra. Entonces apa- 
rece la clase militar; los guardiárles de la ciudad. Esta forma 
una clase, junto a las dos surgidas de la división del trabajo: 
la de los xpnraeiorixoí y la de los ¿rmixcupixol ) 

La ciudad hundida en la ruina histórica, la ciudad de Ate- 
nas vencida en la guerra, o la de Lacedemonia, ya decadente 
también, deja de contar para Platón. La ciudad, con las tres 
clases de ciudadanos que corresponden a las tres potencias del 
hombre, se convierte en una especie de figuración homóloga 
del hombre en cuya alma está la justicia. La armonía entre 


las tres clases sociales de la ciudad corresponde a la armonía 
e. 


2 POHLENZ, Der hellenische Mensch, p. 230. 
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de las potencias del hombre. Desaparecen en la ciudad ideal 
las clases que han ido surgiendo, como excrecencia, en la vida 
histórica de Atenas u otra cualquiera ciudad. No más políti- 
cos profesionales, no más explotadores de su habilidad en el 
ágora, no más demagogos apoyados en su oratoria, ni más sico- 
fantas que se convierten en los vigilantes de las leyes para vivir 
parasitariamente a costa del ciudadano. 

Sólo en la ciudad ideal se cumple la justicia, junto con las 
otras virtudes cardinales: prudencia, templanza, fortaleza. La 
justicia consiste en desempeñar, cada uno, su propia misión 
sin preocuparse de otra cosa (IV 433 a). 

Para llegar a esa ciudad ideal será preciso organizar a los 
ciudadanos de manera correspondiente, dado que los estados 
son reflejo de las costumbres de sus ciudadanos, y así los tra- 
cios y escitas y en general, pueblos del norte, son violentos, 
y los griegos, curiosos amigos del conocimiento, mientras que 
los egipcios y especialmente los fenicios son codiciosos de ga- 
nancla y riqueza. 

Hay además, decíamos, en un orden más profundo, una co- 
rrespondencia entre el individuo y la ciudad. Existen en el 
hombre tres principios: uno racional que sirve para saber, otro 
concupiscible y otro irascible (IV 436 a b). Estas tres cosas 
existen en cada hombre de modo paralelo a como en la ciu- 
dad (441 c). Una ciudad será prudente y sabia, o valerosa, o 
justa, en la misma medida en que sus individuos lo son. 

El individuo tiene que conciliar dentro de sí sus tres partes: 
mandará el elemento racional, utilizando como siervo y aliado 
el elemento vital (Buyoz:Seíc),y con ayuda del arte y de la gim- 
nasia dominará al tercer elemento, lo pasional o concupiscente 
(441 e/442 a). Esta es la perfecta imagen de la ciudad. El ideal 
platónico inmediato es unir, lo mismo que dentro del indi- 
viduo, en la cuidad, los valientes con los prudentes. Ello le 
llevará más tarde a una teoría completa de la verdadera fusión 
de estos tipos de humanos — mediante la única fusión verda- 
dera, la matrimonial, según la cual los vigilantes de la ciudad 
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organizarán parejas adecuadas en que se prometa el equilibrio 
ae los temperamentos. 

La templanza oowppooúvn consiste, en definitiva, lo mismo en 
una ciudad que en un individuo, en que tanto la parte que 
manda como la que obedece reconocen acordes que es lo ra- 
cional quien debe mandar, y no se ponen en discordancia con 
ello (442 c d). Ahí está ya señalado el mando de los filósofos. 
Es un acuerdo de las facultades del alma, estrictamente para- 
lelo al de los elementos que componen la ciudad, lo que es 
el ideal moral. Platón compara esto con el acorde de las tres 
notas de la octava con la quinta intermedia y aún alguna nota 
más si es compatible con el acorde ?. 

Seguramente Platón, cuando repetidamente acudió a Sira- 
cusa a colaborar con los tiranos, intentaba unir su carácter 
Aoyiotikóv con lo Buoridés o ¿miBuunticóv del otro. 

Se dió cuenta de lo incompleto que él era, de cómo nece- 
sitaba otro enfrente, de la necesidad del antagonista en toda 
empresa intelectual. 

Dos son los polos en la gobernación de la ciudad. Al tirano 
se contrapone el filósofo. Si el tirano, que es el extremo de 
maldad es el más desgraciado, cuanto más tiempo domine, más 
desgraciado será. El tirano es la corrupción del monarca. 
Corruptio optimi pessima. 

Bajo él la ciudad no es libre sigo sierva. (Rep. IX 577 c ss). 
Por consiguiente el alma del tirkMo estará llena de misetia e 
iliberalidad. Por ella mandará lar parte más mala y más loca. 
El alma del tirano será clara imagen de la ciudad, sometida 
como esclava a lo peor de sí misma, siempre pobre y ham- 
brienta, carente de libertad para hacer lo que quiere. Y por 
consiguiente, la ciudad tiranizada estará llena de lamentos, lá- 
grimas y dolores, El tirano se verá dominado más que nadie 
por las pasiones, y por consiguiente es el más carente de todo, 


8 Este pasaje nos llevaría a tratar del problema de si los griegos conocieron la 
armonía simultánea o no; puede verse una discusión del proklema por un especia- 
lista competente en Curt SAcHs, The Rise of Music in the Ancient World, Nueva 
York, 1943, p. 256 ss. 
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el más pobre. No sólo es tirano el que alcanza el poder, sino 
que existe el desgraciado de temperamento de tirano que no 
ha llegado al mando y se retuerce en la desgracia de no tener 
poder. 

Platón presentaba así una imagen que era de siempre odiosa 
al ateniense. Por otra parte, sus experiencias personales en 
relación con Dionisio de Siracusa le hacían poner mucho calor 
en la descripción. El servilismo que rodeaba al príncipe sici- 
liano — naturaleza tiránica a quien los azares habían llevado 
al poder —, le había hecho ver casi experimentalmente un 
caso de desequilibrio de las tres partes del alma a que antes 
nos referíamos, ya que, en el tirano, las otras dos desobedecen 
al principio racional y se sublevan contra él. 

El hombre tiránico es prisionero de la facultad ¿mBduuntixr, 
y sus placeres son los inferiores y más bajos. Ahí está la más 
profunda contraposición entre el tirano y su antagonista el 
filósofo: en que se dirigen hacia los placeres de naturaleza más 
opuesta. Mientras que el tirano se sacia de lo que es insus- 
tancial, es de la verdad, del ser mismo, de lo que el filósofo se 
nutre (Rep. 1X 585 b c). 

¿Cuándo será realizable el Estado ideal? ¿cuál es la manera 
de construir los muros del país de la justicia? Platón tiene su 
respuesta, como nunca la humanidad la ha tenido. No era 
siquiera una fe mística, sino una iluminada y segura convicción 
racional, 

La constitución perfecta será posible, dado que el ideal su- 
premo es la justicia, el día en que se haya hallado la imagen 
ideal del hombre justo (Rep. V 472 c). Mirando esa idea, esa 
imagen ideal, se pueden ver las imperfecciones de las constl- 
tuciones reales y determinar con qué cambio minimo se po- 
dría llegar a la constitución justa y perfecta (473 b). 

Esa imagen ideal es la del filósofo. ““Si no llegan los filóso- 
fos a reinar en las ciudades, o si no se convierten en legítimos 
y suficientemente filósofos los que ahora llaman reyes y po- 
derosos, y no se unen en lo mismo ambas cosas, filosofía y po- 
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der político, excluyendo obligatoriamente las muchas natura- 
lezas que ahora van por separado a lo uno o a lo otro, no ten- 
drán las ciudades, ni el mismo género humano, reposo en sus 
males, ni podrá nacer en la medida de lo posible ni verá la 
luz del sol esa constitución”, Así anuncia Platón (473 d) su 
buena nueva del reino de la justicia. 

¿Qué es el filósofo según Platón? Nos hemos quedado sin 
el diálogo el Filósofo que hubiera formado en la tetralogía 
proyectada (Soph. 217 a) con el Teeteto, el Sofista y el Polí- 
tico. Pero afortunadamente en el libro V de la Rep. el hijo 
de Aristión se ha ocupado del tema. El filósofo se define por 
el verbo contenido en su nombre: filósofo. ¿Cuál es el objeto 
de ese verbo transitivo? ¿Qué es lo que ama y desea el filósofo? 

Evidentemente: la sabiduría, la copía, y no esta o la otra 
sabiduría sino la sabiduría en general. Mas para precisar el 
concepto, hay que distinguirlo de otros afines. Hay los curio- 
sos, los aficionados a saber, los frívolos, golosos de oir curiosi- 
dades. Estos tales no son filósofos ni comparables a ellos. Los 
filósofos verdaderos son los contempladores de la verdad 
(Tic Andeiar pidoBéapoves, 475 e). La verdad es de dos maneras 
como se alcanza, o bien con sabiduría cierta (¿morñun) o bien 
simplemente como opinión (Só8a)La distinción de uno y otro 
aspecto de la verdad es capital en el pensamiento platónico. 
La episteme se refiere al ser. La doxa no. La primera es el 
grado más alto de certeza, la segutida un término medio entre 
ella y la ignorancia (478 cd). +. 

Mas para la política, ya lo hemos dicho, es preciso basarse 
en la certeza, y como los amantes de la certeza no son otros 
que los filósofos, a ellos compete, y a nadie más, la misión de 
dirigir la ciudad ideal (480 a ss. y VÍ 484 a). 

La objeción que cualquier persona práctica podía hacer 
contra que el filósofo gobernara era ya tan obvia, que Platón 
se cree en el caso de salir al encuentro. Es la imagen de la 
nave del Estado, ya vieja entonces, la que le sirve para defen- 
der el derecho de los filósofos. En la nave (V* 488 a ss.) cuyo 
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patrón —el pueblo soberano — es un poco sordo y más bien 
corto de vista, con los conocimientos marineros tan breves co- 
mo ésta, la tripulación — los políticos — se disputan sobre el 
gobierno. Ni ellos se han preocupado jamás de aprender a ser 
pilotos, ni podrían decir quién fué su maestro ni el tiempo de 
sus estudios. Y además niegan que este arte se pueda aprender 
ni enseñar, y serían capaces de descuartizar a quien tal cosa 
defender osase. Lo único de que se ocupa cada uno de ellos 
es de adular y rogar al patrón de la nave para que se sirva 
encomendarle el timón del Estado. En caso necesario llegará 
a deshacerse de los demás aspirantes a esta misión, y si el po- 
bre patrón sabe de verdad cómo se maneja el gobernalle, pro- 
curará adormecerlo con madrágora o vino, Se apoderan enton- 
ces de la carga y los bastimentos de la nave, se dan buena vida, 
mientras se ganan con la adulación al patrón o lo someten 
por la fuerza. Ni se preocupan que el verdadero piloto tiene 
que estudiar las estaciones, el cielo, los astros, los vientos, si 
ha de ser capitán del barco. - 

Pero algo así como llamarían charlatán, inútil y contempla- 
dor de las nubes al que así se ocupara de la verdadera ciencia 
de conducir la nave, ocurre con el filósofo. No lo utilizan los 
osados que engañan al soberano y se apoderan del gobernalle. 
No atienden a la ciencia de gobernar. 

Por otra parte, existen los falsos filósofos, los sofistas, los que 
han pervertido el más alto conocimiento (VI 492 a ss.). El 
ambiente, la corrupción que muestran. las desproporcionadas 
aclamaciones o gritos de odio de la muchedumbre, impide 
que el filósofo se desarrolle debidamente. La muchedumbre 
es el polo opuesto del filósofo; es imposible que el vulgo ame 
la sabiduría, y por consiguiente es forzoso que los que prac- 
tican la filosofía sean criticados por ellos (494 a). El trato con 
el vulgo es también otra causa de que los filósofos se tuerzan; 
hacerse grato a las gentes es a precio de renegar de la filosofía. 
La más magnífica naturaleza se echaría a perder en tal am- 
biente. 
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Pero es preciso salvar a la ciudad — para que no sea des- 
truída por la mala marcha de las cosas la verdadera filosofía, 
tan amenazada en el mundo real. 

Hoy nos resulta apenas imaginable esta fe en la propia vo- 
cación. Sólo porque se inventaba entonces la filosofía era po- 
sible creer que era necesario crear un estado ideal que la sal. 
vara e hiciera posible su existencia. Este fondo último de la 
utopía platónica no ha sido tenido suficientemente en cuenta, 
y por eso se le ha colocado equivocadamente en la línea de las 
demás, Pero el fin que Platón se propone al trazar su ciudad 
ideal no es el de organizar la felicidad de los humanos, sino 
el de salvar la posibilidad de la filosofía. 

La filosofía cree la gente que puede ser objeto de estudio 
accesorlamente, como si fuera una afición, al lado de las ocu- 
paciones serias (498 a). Mas Platón veía en ella el fin más 
alto de la vida humana. A ella había que sacrificarle todo. El 
odio que el vulgo tiene a la filosofía se explica porque en el 
estado actual de las cosas no conoce sino la filosofía corrom- 
pida y falsa. Platón creía (499 e 500 a) que si se le mostrara 
a la gente lo que es la verdadera filosofía, pensaría de otro 
modo. 

El Estado ideal no es por. consiguiente más que el reflejo 
en este mundo de la ideal filosofía. El móvil de Platón es bien 
distinto del de todos los utopjj¿tas que han creído seguirle, 
pero que se han propuesto otra' osa. 

Para Platón la política no es un modesto quehacer práctico 
y Oportunista, que consistiría, empleando algunos términos su- 
yos, en manejar el rebaño humano con el fin de que pros- 
perara lo más posible este rebaño o también el pastor. 

La política es máximo instrumento de la realización en el 
mundo de un orden moral *. Una opinión verdadera y cierta 
sobre lo que es bueno y justo y sus contrarios, cuando se la 


4 Esta vocación de PLATÓN a la práctica la ha señalado bien KELSEN en su citado 
trabajo, p. 123, Pero lo que queremos por nuestra parte subrayar es la finalidad 
de ese empeño platónico. 
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puede instalar en las almas, mediante la política, es cosa divina 
realizada en una especie demoníaca, sólo semidivina (Pol. 309 c). 

La política es así no unir afrontando las cosas, sino el más 
alto instrumento de realización de la filosofía. 

Pero en un punto Platón precede, en un sentido profun- 
dísimo, a todos los utopistas. Si la justicia es el valor supremo 
del alma, y si la justicia perfecta no está al alcance de los hom- 
bres, sino sólo de los dioses (Rep. X 612 e s), hace falta, para 
compensación de las injusticias que vemos, otra vida, y aún 
la repetición de varias en este mundo por la misma alma. 

Henos aquí trasladados a la escatología. Platón se inspira, 
esto ya no nos importa, en los misterios o en el pitagorismo 
o en doctrinas de más o menos remoto origen oriental. La in- 
mortalidad del alma, la metempsíicosis, los premios y castigos 
en esta y en la otra vida, todo viene a jugar en una sublime 
economía que dé la debida compensación a la justicia. 

La ciudad humana se convierte en ciudad divina. Si en este 
mundo se busca organizar una ciudad donde el supremo va- 
lor de la justicia se realice, es en el otro mundo donde ese 
valor se realiza de veras. 

Por primera vez en el mundo helénico, la civitas queda 
reducida al papel de imagen y preparación de la otra civitas, 
la verdadera, la civitas Dei. Ni Aristóteles, con su prodigioso 
genio realista supo volver del todo desde aquel a este mundo. 

Platonismo es sinónimo de teoría inútil. Amor platónico 
sirve para definir lo que para el vulgo es poco más que una 
ilusión vana. Política platónica es asimismo creída la política 
que no tiene en cuenta la realidad ni las circunstancias. 

Pero si el amor platónico es tan alto que prescinde de todo 
lo bajo y animal, la política platónica es igualmente alta y 
prescinde de lo que un político práctico llamaría la realidad. 
Pero no hay que olvidar que Platón tuvo la gran ambición de 
realizar su política, que la concibió con una fe que jamás 
ningún revolucionario tuvo. Su filósofo se contrapone al tira- 
no con una oposición como jamás se señaló de fuerte. 
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La creación de este tipo de filósofo es la más radicalmente 
innovadora que nunca hubo. Platón proyectó fuera de sí no 
sólo lo que él hubiera querido ser, sino lo que era el recuerdo 
idealizado de Sócrates. 

Los filósofos son los gobernantes ideales. Una minoría exi- 
gua, que será puesta en el poder, no se sabe cómo — quizá en 
esa alianza extraña de valientes y prudentes, con la que Pla- 
tón soñó siempre. 

Capaces de aprender de prisa, y con buena memoria y agu- 
dos y de penetrante inteligencia — y hay que tener cuidado 
de que los dotados de tales cualidades de inteligencia posean 
a la vez las dotes morales de serena clarividencia de tal modo 
que quieran vivir ordenadamente, con tranquilidad y cons- 
tancia, sin que los arrastre la vivacidad a cualquier parte. 

Gente de firmeza y temple, serán aptos para la guerra por 
ser inconmovibles ante el temor, pero a diferencia de los inte- 
ligentes de que hablábamos (Rep. VI 503 b/d), son torpes e 
inactivos para los estudios. 

El político ideal, el filósofo gobernante, debe participar por 
igual de ambas clases de cualidades y tener una y otra aptitud. 
¿Pensaba Platón que Sócrates hubiera sido el político ideal? 
En él sí que se daba la fusión de inteligencia y valor; el héroe 
de Potidea y Delion era a la vez el más capaz de comprender. 
¿No hubiera él sido capaz en la crisis del último decenio del 
siglo V de salvar la ciudad, con «aquel temple con que resistió 
lo mismo a los treinta tiranos que a la democracia ansiosa de 
hacer a costa de él un sacrificio expiatorio? ”. 

¿No era Sócrates la mezcla ideal de prudente y valiente que 
el supremo politico-tejedor tenía que lograr como suprema 
misión? El aristócrata Platón, sin ceder ni por un momento 
en su ideal aristocrático, lo modifica de manera que para Só- 
crates hubiera siempre acceso al poder. Es una nueva aristo- 
cracia la que se traza, con caracteres nuevos y extraños. 

La estratificación de los hombres en clases dentro de la 
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5 Véase mi Vida de Sócrates, Madrid, 1947, pp. 274 ss. y 298 ss, 
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La creación de este tipo de filósofo es la más radicalmente 
innovadora que nunca hubo. Platón proyectó fuera de sí no 
sólo lo que él hubiera querido ser, sino lo que era el recuerdo 
idealizado de Sócrates. 

Los filósofos son los gobernantes ideales. Una minoría exi- 
gua, que será puesta en el poder, no se sabe cómo — quizá en 
esa alianza extraña de valientes y prudentes, con la que Pla- 
tón soñó siempre. 

Capaces de aprender de prisa, y con buena memoria y agu- 
dos y de penetrante inteligencia — y hay que tener cuidado 
de que los dotados de tales cualidades de inteligencia posean 
a la vez las dotes morales de serena clarividencia de tal modo 
que quieran vivir ordenadamente, con tranquilidad y cons- 
tancia, sin que los arrastre la vivacidad a cualquier parte. 

Gente de firmeza y temple, serán aptos para la guerra por 
ser inconmovibles ante el temor, pero a diferencia de los inte- 
ligentes de que hablábamos (Rep, VI 503 b/d), son torpes e 
inactivos para los estudios, 

El político ideal, el filósofo gobernante, debe participar por 
igual de ambas clases de cualidades y tener una y otra aptitud. 
¿Pensaba Platón que Sócrates hubiera sido el político ideal? 
En él sí que se daba la fusión de inteligencia y valor; el héroe 
de Potidea y Delion era a la vez el más capaz de comprender. 
¿No hubiera él sido capaz en la crisis del último decenio del 
siglo V de salvar la ciudad, con «aquel temple con que resistió 
lo mismo a los treinta tiranos que a la democracia ansiosa de 
hacer a costa de él un sacrificio expiatorio? ”. 

¿No era Sócrates la mezcla ideal de prudente y valiente que 
el supremo político-tejedor tenía que lograr como suprema 
misión? El aristócrata Platón, sin ceder ni por un momento 
en su ideal aristocrático, lo modifica de manera que para Só- 
crates hubiera siempre acceso al poder. Es una nueva aristo- 
cracia la que se traza, con caracteres nuevos y extraños. 

La estratificación de los hombres en clases dentro de la 
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ciudad, debería estar de acuerdo cón su constitución personal. 
Los jefes de la ciudad tienen oro en su mezcla; los defensores 
militares, plata; hierro y bronce entran en la composición de 
labradores y artesanos (Rep. 111 415 a). 

Si un hijo de las clases superiores aparece mezclado con 
hierro o bronce ha de ser rebajado de categoría, sin que el 
nacimiento dé derecho a nada. El aristócrata Platón induda- 
blemente se sentía bien aleado con oro y uo decaído de su 
estirpe. ¿Es que estaba escéptico sobre el mantenimiento del 
prestigio hereditario de su clase? Evidentemente, con los trein- 
ta tiranos se había hundido la última posibilidad. Los políti- 
cos del siglo IV eran ya gente de otra extracción que Pericles 
o Alcibíades o Critias. 

Y sin embargo, Platón se sentía con derecho legítimo de 
gobernar y dirigir. Primero, sin duda, porque guardaba el oro 
hereditario del rey Codro, que en la leyenda había sabido 
morir por la salvación de su pueblo — después, porque sabía, 
tenía ese arte regia capaz de gobernar bien el rebaño humano. 

No es esta la ocasión de señalar las diferencias de constitu- 
ción entre la República y las Leyes, escrita la primera de estas 
dos obras por un hombre entre los cuarenta y los cincuenta 
años, y por un anciano la segunda. Menos radical, como es sa- 
bido, se presenta el filósofo en las Leyes. 

Pero el menor radicalismo en los procedimientos no borra el 
radicalismo del fin, que en las Leyes es por lo menos tan puro 
y radiante como en la República. Las afirmaciones son las mis- 
mas: ciencia y virtud, ciudad y religión, siguien siendo los más 
altos objetos. Se sigue buscando para la vida comunal el más 
moral de los fundamentos. 

Pero en las Leyes es un piadoso anciano el que habla. No era 
la República una ciudad laica, pero en las Leyes la reglamen- 
tación del culto —y precisamente a imitación de los cultos pa- 
tricios de Atenas que le afectaban bien de cerca al aristócrata 
Platón— es expresión del carácter sagrado del Estado. 

Ya en la República el arte y la literatura quedan sometidos 
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a una vigilancia especial y a condiciones de vida subordinadas 
a la moralidad; en las Leyes de la misma manera, pero aún con 
más severo trato para los poetas (VII 817 b), que han de acep- 
tar plenamente la vida social. 

El tono general de las Leyes, tan abstrusas a veces en su in- 
telectualismo ético, se basa además en el conocimiento docu- 
mental de la historia y de las mismas constituciones de ciuda- 
des *, aparte de la experiencia de un nuevo concepto del tiempo. 

En lo que las Leyes no tienen ninguna señal de vejez es en 
que no ceden en nada ni se aplacan en la realización del ideal. 
Ni aun en los medios se marca la atenuación, y se sueña abier- 
tamente (VI 709 e) con un tirano joven, diligente, valeroso y 
de buen natural, capaz de servir al destino moral de los súbditos. 

En definitiva, en ambas obras se trata de que mande quien 
tiene que mandar, es decir, los filósofos, y cómo tiene que man- 
dar, es decir, conforme a los principios de justicia y verdad, 

La República es una vasta construcción en la que Platón no 
tiene mucha fe. No muchos años, tal vez quince después de su 
terminación, en el Político inicia una revisión, y en las Leyes 
por el mismo tiempo, intenta una reorganización del inmenso 
edificio. 

Los materiales son muy varios. El arranque está en la ciudad 
griega, tal como Platón la había conocido. Por otra parte, las 
corrientes utópicas ya venían desde el desarrollo del raciona- 
lismo en Jonia, y los pitagórico% habían soñado con cambiar de 
raíz la vida ciudadana. Eran una especie de sociedad secreta que 
había llegado a tener el poder en muchas ciudades italiotas. En 
su viaje por Italia, como él mismo nos cuenta, Platón había co- 
nocido a Arquitas de “Tarento. 

El problema de la fusión de los valientes con los prudentes, 
que vimos había preocupado siempre a Platón, hasta llevarle 
a ideas eugenésicas en la República y el Político, sigue preocu- 
pándole, pero de otro modo, en las Leyes. 

Es bien sabido que Platón, por antecedentes familiares y tam- 
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bién por formación filosófica, tenía una profunda simpatía por 
Esparta. La nobleza ateniense, desde antiguo, consideraba ad- 
mirable la fuerte aristocracia militar. En los tiempos pasados, 
cuando no tenía marina ni comercio, Atenas era una colabora- 
dora de Esparta en el orden dorio que dominó en la Grecia 
arcaica. Fueron los tiranos, y sobre todo la democracia, los que 
rompieron el vínculo y llegaron a hacer de Atenas una especie 
de polo contrapuesto. 

Para Platón, su patria Atenas es el ejemplo de cómo es infe- 
rior la libertad a una constitución moderada y desempeñada 
por magistrados elegibles (Leyes 111, 698 a ss.). 

Platón es aquí el intérprete de un pensamiento que a lo largo 
de la historia de Atenas fué oprimido por el brillante y gran- 
dioso imperialismo democrático, lleno de peligros, Pericles se 
había aprovechado de la situación, como antes "Temístocles, y 
los viejos eupátridas, a los que Platón pertenecía por nacimien- 
to e inclinaciones, hallaban algo de desleal en el juego. El hecho 
es que Sócrates representaba un pensamiento político conser- 
vador, y debió simpatizar con la política de Cimón, mejor que 
con la de Pericles. A la misma corriente pertenece Platón. 

Sentía la nostalgia de los viejos tiempos de un siglo había, 
cuando vivieron los combatientes de Maratón y cuando Atenas 
no había cobrado alas para enfrentarse con la ciudadela doria 
que hacía baluarte de Grecia. En aquel tiempo —dice el filó- 
sofo, Leyes, 111, 698 b— “cuando los persas hicieron su ataque 
sobre los griegos, teníamos una constitución antigua y magis- 
traturas basadas en cuatro clases, y era señor de todo el respeto, 
por el cual queríamos vivir sirviendo a las leyes de entonces”. 

Pero la guerra contra los persas obligó a crear una escuadra 
y un ejército y el poder del estado aumentó, por consiguiente. 
y a consecuencia de ello, explica el filósofo, “nos obligó a ser- 
vir con servidumbre mayor a los magistrados y a las leyes”. 

La lucha contra la servidumbre de los persas llevó a los ate- 
nienses a desequilibrar la estabilidad de su ciudad con dejar a 
sus ciudadanos en un extremo peligroso de libertad (Leyes, HI, 
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699 e). La vieja y noble servidumbre a las leyes desaparece. Los 
fundamentos de la relación de Platón con el viejo y venerable 
estado han desaparecido. En la disolución, el filósofo teoriza 
como si no fuera ateniense, al menos en cuanto considera apli- 
cables sus ideas a cualquier ciudad. 

Platón, simpatizando con los dorios (espartanos y cretenses), 
encuentra que sus leyes atienden demasiado a privar de place- 
res y juegos y que, para endurecer cuando llega el caso, llevan 
demasiado a trabajos y terrores. Esta organización militar llega 
a ser peligrosa, como ilustra Platón con algunos ejemplos (Le- 
yes, 1, 636 b). La victoria misma puede ser fuente de desorden 
(ibid., 641 c) y de abandono de las normas de educación. 

Cabría entonces templar el rigor de la gente valiente me- 
diante la educación, y así ésta pasa a ocupar el primer plano en 
la preocupación del viejo Platón. 

Temor y esperanza, placer y dolor son en Platón como los 
resortes que mueven al hombre, que lo tienden y lo distienden. 

Hay una raíz de la existencia del hombre, que es la de que 
forzosamente cada hombre se ama a sí propio. Platón, que mu- 
chas veces se mueve por amor a la paradoja y va criticando los 
lugares comunes que halla hasta molturarlos como grano, pro: 
testa contra este amor propio, porque como cada uno es ciego 
para su amado, resulta el hombre pésimo juez de sí mismo (Le- 
yes, V, 731 e), incapaz de corrggción y mejora, y privado de 
tener un verdadero amor a la justicia. 

En esa ceguera está la raíz de-que el hombre se juzga sabio 
y suficientemente dueño de su camino para no atender a lo ob- 
jetivo, a lo que en cierto modo, como ya hemos visto, participa 
de lo eterno: la ley. 

Un problema que tocábamos antes, el de la contraposición 
de leyes y hombre político, sigue preocupando a Platón en sus 
últimos tiempos. Un “tirano joven, de buena memoria y buena 
disposición para aprender, valiente y de magnánima naturale- 
za” (Leyes, YV, 709 e) le parece, aún después de todas sus ex- 
periencias de Siracusa, lo más deseable para*intentar un régi- 
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men político más perfecto, Si-además de-esas buenas cualidades, 
posee la de la templanza (ibid., cf. 696 d) será lo mejor posible. 
Una templanza innata, como la que tienen los niños y los ani- 
males desde el nacimiento a veces, y que hace que sean con- 
tinentes. 

Tal tirano moderado (xóouioc)es para el desengañado e iluso 
Platón de la vejez, la forma mejor de gobierno, y después, lo 
sería un reino, y en tercer lugar, la democracia o soberanía de 
las leyes. Los dos extremos a que nos referíamos al analizar el 
Político, hombre excelente * y leyes personales, continúan aquí 
contrapuestos (Leyes, 1V, 710 e, 711 a), pero ahora con un tér- 
mino medio en que ambas cosas tal vez pueden conciliarse, que 
es la monarquía legal, la soberanía legítima de un hombre que 
respeta las leyes. 

Al lado de estas fórmulas, la oligarquía es la más imperfecta, 
porque es aquella en que hay más que manden. 

Ahora bien, Platón sabía que había que desconfiar del hom- 
bre. El hombre, cuanto más poder tiene, más inclinado está al 
pecado de exceso, a la falta de medida y de dominio de sí, Si la 
razón de un hombre excelente, con templanza y excepcionales 
dotes, sería lo que podría llevar a la ciudad a un gobierno per- 
fecto, los peligros de la naturaleza humana, impedirían que ese 
hombre llegara a conducir a la edad de oro a sus súbditos. 

La edad de oro tiene, pues, un secreto. 

¿Cuál es, en lo político, el secreto de la edad de oro? Platón 
lo sabe (Leyes, IV, 713 c/d). El dios Crono, en aquel dichoso 
siglo sabiendo que la naturaleza humana no es en modo alguno 
apta para gobernar las cosas humanas con plenas atribuciones 
sin llenarse de orgullo y de injusticia, con este pensamiento, 
estableció como reyes y jefes de las ciudades nuestras no a hom- 
bres, sino a genios de especie más divina y mejor. 

Con ello el dios hacía lo que sucede con los rebaños de ovejas 
u Otros animales, que no son gobernados por un animal de la 


7 PÓHLMANN, Op. cit., 11, pp. 8 ss. y 160 ss., trata muy bien de esta cuestión de 
la tiranía como segundo estado ideal. 
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misma especie, sino por un hombre, es decir, alguien que por 
razón de su misma superioridad sabe mejor que los interesados 
lo que les conviene, y los gobierna con un fin superior. 

Con amor a los hombres, el dios de la edad de oro supo some- 
terlos a seres más excelentes, y así dominaron en los hombres la 
paz, el decoro, la legalidad perfecta y la justicia sin tacha, con 
lo que las generaciones de hombres vivían sin discordia y en 
felicidad. Mientras que donde gobierna no un genio, sino un 
mortal, no hay manera de librarse de males e imperfecciones. 

Las leyes no son nada más que el recuerdo e imitación de 
aquel orden superior. Y en cuanto ordenación racional (roú 
voú 5:avouñ) son una manera por la que los hombres que las esta- 
blecen aspiran a participar en lo inmortal. Dicho poéticamente, 
esto es lo mismo que cuando Aristóteles señala, como veremos, 
la excelencia de la ley, porque es la expresión de algo universal, 
por consiguiente, en el profundo sentido de la palabra, cienti- 
fica, objeto de ciencia. 

La justicia como fin de la vida se convierte en el más absor- 
bente en Platón. El siente muy bien que está en el otro polo 
del placer como término extremo (Leyes, 11, 662 d/e). 

—Dime, dice el viejo ateniense del diálogo, si preguntáramos 
a los mismos dioses Zeus y Apolo, ¿es que la vida más feliz es la 
más justa? o ¿son dos vidas diferentes, de las cuales la una es la 
más justa, y la otra la más A | 

Platón supone que los dioses dirían que son dos vidas dife- 
rentes. Y entonces, evidentemente, siempre en la hipótesis de 
que los dioses escogieran, no podrían decir ellos nunca que son 
más felices los que llevan una vida placentera que los que cum- 
plen una vida justa. 

Claro que si el interrogado sobre este punto, fuera no la 
divinidad, sino un humano, por excelso y grande que lo consi- 
deremos, por ejemplo el padre y antepasado legislador, la con- 
traposición entre placer y justicia no resaltaría tan fuertemente 
(en el sentido en el que el polo opuesto del placer no es sino el 
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polo divino, y un humano, en cuanto tal, no se puede oponer 
al placer sino con una cierta voluntad de aniquilación) *. 

Por consiguiente, aun en el tono humano de no contraponer 
justicia y placer, y de no exigir una oposición violenta entre 
vida justa y vida placentera, teniendo en cuenta que el repro- 
che que entre los humanos se levanta frente al que busca el pla- 
cer contra la justicia, también es algo que rebaja la ventura, y 
aun la destruye, y considerando también (ibid., 663 a/c.) que 
la justicia y la injusticia tienen una falsa consideración entre los 
hombres, una perfecta claridad de visión llevaría a superar esta 
contradicción, y a ver la justicia y la injusticia de manera dife- 
rente y más adecuada. 

La justicia es el sumo objeto. Lo humana procurará ajustarse 
a ella en la medida en que lo humano puede servirse de los 
placeres. Habrá lo que Platón llama placeres intelectuales, y 
esos serán compatibles con la justicia y aun servirán para la 
realización de ella entre los hombres. 

Pero esa representación de la justicia tira del ideal platónico 
hacia muy lejos. 

En ese sentido sobre todo, la política platónica persigue un 
fin apenas comprensible para nosotros los modernos —y sobre 
todo para los teóricos de la ciencia y el derecho político que, 
cuando más, buscan adornar la fe política a cuyo servicio se 
ponen— y demos por bueno que sinceramente. En el sentido de 
que la política no es más que un medio de realizar un fin. Sólo 
las fórmulas más fanáticas de política podrían ponerse en el 
mundo moderno bajo el signo platónico. Calvino en Ginebra, 
o los jesuitas en el Paraguay. Acaso el comunismo —si €s que 
ahora queda algo, restando el afán de imperio soviético—. 

Pero Platón es bien explícito. Vemos las cosas gracias a la 
luz. Nuestros ojos son un reflejo de la luz del sol. Lo que es la 
visión en el mundo de lo visible es la inteligencia en el mundo 
de lo inteligible (Rep., VI, 508 b/c). Lo mismo que nuéstros 

8 Me baso para esta afirmación en. mi interpretación del Filebo, sobre la que 


he escrito en Emerita, VII, 1939, p. 146 ss.; IX, 1941, p. 190 ss.; Orientalia Christiana 
Periodica, XIII, 1947, p. 656 ss. * * SE 
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ojos, privados en la noche de luz, se vuelven ciegos, el alma se 
queda privada de criterio para juzgar cuando sobre el horizon- 
te no lucen la claridad de la verdad y el ser (2bid., 508 d). La 
idea del bien es causa de la ciencia y de la verdad. 

El estado platónico podría muy bien calificarse, conforme a 
los términos que hoy corren, como totalitario. Y la denomina- 
ción sería justa en un sentido y falsa en otro. Justa en el sentido 
de que, más que ninguno de los estados totalitarios, el que Pla- 
tón sueña intervendría en el modo de ser y vivir del hombre. 
Falsa, en el de que todo estado de los llamados totalitarios se 
siente como fin en sí mismo, y la ciudad platónica no busca el 
propio poder, ni su expansión, ni siquiera su perfección, sino 
la de cada uno de sus ciudadanos ?. No es, pues, el estado para 
sí, ni la subordinación del hombre a la ciudad, sino por el con- 
trario, la ciudad sirviendo de instrumento a la perfección mo- 
ral del individuo. | 

El estado totalitario más absorbente de todos, el comunista, 
se conforma con someter al individuo a los fines del estado. Una 
vez que el hombre está sometido y sirve, no se le exige en teoría 
más. Pero la ciudad platónica reclama mucho más, porque entra 
en el interior del hombre, y procura dirigirlo, orientarlo, per- 
feccionarlo, con la más ruda intervención en sus resortes inti- 
mos. La educación, con tocar el habitus corporal mediante la 
gimnasia, y la estructura misma As profunda del alma, con la 
música, no respeta por ninguna patfte la autonomía individual. 
Y ni siquiera el amor es libre enla medida en que cualquier 
sociedad civil conocida lo tolera o prescribe, sino que también 
está sometido, como ya decíamos, a consideraciones eugenésicas. 

”r 


9 Aquí es donde ha de ser corregida la vieja opinión, establecida por grandes 
tratadistas, como HEGEL y STAHL, de que PLATÓN sea simplemente socialista (v. las 
referencias en PÓHLMANN, Op. cit., Il, p. 84). La corrección de esta idea está inicia- 
da en KELSEN, por ejemplo, que en su artículo “Die platonische Gerechtigkeit” (p. 
120 de la trad. española) señala con acierto que PLATÓN no es un “sabio que se 
siente satisfecho con conocer intelectualmente el mundo... Es más bien un alma 
sacudida por las más violentas pasiones, en la que vive —inseparablemente herma- 
nada con su eros— una inextinguible voluntad de poder, de,poder sobre los hom- 
bres”. Lo que por nuestra parte creemos que hay que subrayar ahora es la finalidad 
a que esa voluntad platónica se orientaba, 
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Cuando nosotros hablamos de educación nos referimos a una 
cosa bien limitada, y de efectos que suponemos conocidos. Cier- 
tos métodos extraordinarios de influir en los humanos e inocu- 
larles la propaganda comercial y política: las repeticiones en la 
radio y el aviso, la absorción de la atención en el cine, los ró- 
tulos y letreros luminosos, lo que Huxley caricaturizó bajo el 
rótulo de “hipnopedia”, nosotros generalmente los subestima- 
mos y nos resistimos a admitir su poder. 

Pero cuando los antiguos descubrieron una educación racio- 
nal y organizada quedaron muy convencidos de que tenían en 
la mano los supremos resortes con los que se puede dominar la 
vida humana. La educación, pues, se convierte —¿no lo era ya 
en la ciudad en estado natural, en los primeros estadios de la 
vida histórica?— en lo más importante. 

Si tenemos en la mano, mediante la educación, los resortes 
a que deben obedecer los dirigentes y custodios de la ciudad, 
tendremos asegurada su permanencia y su fidelidad a la cons- 
titución ideal que hemos trazado. 

A ciudad nueva, nueva educación, propone Platón en su 
República. Y ahí viene la crítica de la educación tradicional, 
de Homero en primer lugar, y de los poetas que en general no 
son modelos de moral, Pero en el fondo esto significa que Pla- 
tón lo que exige es una religión más moral que la helénica. 

No se comprenderá en modo alguno la política platónica si 
se la seculariza y desliga por completo de sus fundamentos reli- 
giosos. Dicho está con esto que en cuanto la religión helénica 
se halla a muy grande distancia de nosotros, no es fácil acercarse 
a este aspecto, profundamente condicionado por una situación 
histórica, del pensamiento platónico. 

Sería falso, desde luego, que aplicáramos el sentido secular y 
laico moderno a la ciudad platónica. Toda ciudad antigua, en 
cuanto tal, era una ciudad santa, fundada, como sobre cimien- 
tos, sobre la potencia de divinidades protectoras *. 


10 Creo que fué FusTEL DE COULANGES quien señaló el carácter sagrado de la ciu- 
dad (v. toda su admirable Cité antique, especialmente los libros 1 y 1). 
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El viejo Platón de los últimos libros de las Leyes, sin salirse 
de la religión olímpica, acentúa por otra parte el carácter astral 
de su religiosidad. Son dioses impasibles, el sol, la luna, los as- 
tros de la noche, los que le enseñan esa concepción de que los 
dioses no se pueden ganar con ruegos. Después de la impiedad 
del que niega los dioses, hay, según él, la impiedad del que dice 
que pueden ser ganados mediante ofrendas para que se salgan 
de lo justo (X, 885 c/d). Pero esos seres divinos, que se mueven 
con toda regularidad, son el modelo de las divinidades, y lo que 
tiene de esférico, impasible, inflexible el Dios aristotélico, hay 
que considerarlo derivado de este astralismo platónico. Los mo- 
dernos, que hemos visto máquinas, consideramos el movimiento 
regular justamente como el mecánico por excelencia y tende- 
mos a interpretaciones mecanicistas del universo, mas para los 
antiguos, ese movimiento uniforme y regular era lo más divino 
que existe. La reflexión filosófica de Platón se fijaba en ello 
con una admiración que rozaba ya con la adoración, y refutaba 
a los “modernos”, a los primeros materialistas, que pensaban 
que los cuerpos celestes son tierra y piedra (X, 886 d e). 

Frente a semejantes impiedades, Platón encuentra difícil po- 
der afirmar sin ira que los diosse existen (X, 887 c/d). Y tiene 
que salir al paso de los que ya entonces no negaban que exis- 
tieran los dioses, pero pensaban que no se preocupaban nada 
de lo humano (X, 888 c), y si 4 preocupaban podian ser so- 
bornados con sacrificios y ruegos. * 

Esta concepción astral y sublime de la religión, nada antro- 
pomórfica por cierto, es lo que Platón pone como fundamento 
de sus leyes. En realidad, el sentimiento piadoso resulta de una 
consideración, que de otro modo llevaría a la desesperación y 
al desaliento, sobre los límites de la facultad humana: de tres 
causas proceden todas las cosas: natura, azar, arte. "Todo lo que 
existió, lo que existe, y lo que será, resulta de ello. Natura y 
azar causan lo grande, arte sólo lo muy pequeño (X, 8809 e s.). 
Así es de limitado el poder humano, ya que el arte, el saber 
hacer algo, es lo que caracteriza al hombre, añimal con manos. 
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Y si el arte es lo que hace menos, ¡cuán importantes no son los 
campos de natura y azar, donde mandan directamente los 
dioses! 

También tiene Platón que salir al paso de los que creen que 
los dioses son una convención humana (X, 889 e). Los sabios 

“modernos” de su tiempo sacuden con ello los cimientos de la 
convivencia de los hombres en las ciudades. Junto con esta crí- 
tica de los dioses, hácenla de la vida civil, vida, én el profundo 
sentido de la palabra, convencional. Y he aquí que los nuevos 
sofistas dicen que lo importante es vivir en realidad como do- 
minador de los demás, en lugar de estar sometido a Otros con- 
forme a las leyes (X, 890 a). 

La más alta idea de la política, por el contrario, viene a ser 
una resignación. La habilidad humana, la téxvn, tiene una zona 
de actuación muy limitada. La fortuna y el ser natural de las 
cosas, tal como los dioses los gobiernan, son la clave de la 
vida humana. 
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Lo primero que habría que hacer para juzgar la repercusión 
de los hechos políticos en Aristóteles es recordar que fué el 
maestro de Alejandro Magno. Pero si, por una parte, es un he- 
cho que no puede ser desconocido en la vida de Aristóteles, y 
aun er ciertos aspectos de su obra científica, por otra la mara- 
villosa y fatal aventura universal del macedonio no tuvo el me- 
nor eco en los escritos políticos del filósofo. 

La explicación de este hecho extraño, que nunca se procla- 
mará con bastante crudeza, hay que buscarla en que correspon- 
dían, el famoso maestro y el genial discípulo, a dos mundos 
absolutamente distintos. 

La naturaleza clara, objetiva, puramente racional del uno, 
y el ser demónico y fatal del otro, se contraponían como polos. 
Pero además, mientras que el maestro pertenecía a la tradición 
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griega, a una herencia filosófica que se hallaba en la tercera 
generación (el abuelo Sócrates y Platón el padre), a un mundo 
que se sentía en sí mismo cerrado, el discípulo representaba po- 
deres nuevos, y tenía algo de ilimitado, de grande, de loco, de 
poseso por el pecado que los griegos temían más, la ú6p:s 
o exceso, el sobrepasar la medida de lo humano para pisar los 
umbrales de los dioses. 

Alejandro si pertenecía por una parte al mundo helénico, y 
se sentía heredero y portador de la tradición helénica, por la 
otra pertenecía también a un mundo mágico y extraño. Porta- 
dor de un daimon vertiginoso, destruye el mundo que le había 
dado su cultura. 

Habría que acudir a similes oscuros para explicar la figura 
de Alejandro. 

La educación de Alejandro por Aristóteles sobemos que es 
un hecho histórico, pero podría con una perspectiva más lejana 
ser interpretado como algo simbólico, como un mito, en el que 
la razón educa al poderoso y místico instinto, sin lograr some- 
terlo, sino por el contrario, al quedar sometida a él, no ha he- 
cho al cabo sino darle los instrumentos de poder y dominio ?. 

El cuadro histórico de este simbólico encuentro merece ser 
recordado. Alejandro tiene trece años (343), cuando el extra- 
ordinario filósofo, cuyo padre había sido médico de cámara de 
Amintas 111 y que debemos pensgr que por ello tenía ciertos 
vínculos de clientela respecto de Midinastía macedonia, fué lla- 
mado a la corte. Se ha supuesto can mucha verosimilitud ? que 
en ello influyen las relaciones del filósofo con Hermias de Atar- 
neus, un hábil político que juega en los últimos confines occi- 
dentales del imperio persa a una política filomacedonia, a con- 
secuencia de la cual termina sus días crucificado en Susa. 


1 El contraste entre maestro y discípulo atrajo la atención de los antiguos: Era- 
tóstenes prefería el cosmopolitismo de Alejandro al nacionalismo de Aristóteles, pero 
en general, en la tradición * cínico-estoica predominó, casi por solidaridad en el 
oficio, la simpatía al filósofo y la hostilidad al rey, como indócil a la enseñanza 
de la filosofía. Cf. R. HólsTAD, Cynic Hero and Cynic King, Uppsala, 1918, p. 210 ss. 


2 W. JAGER, Aristoteles, Berlin, 1923, p. 119 ss. 
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Una de las epistolas platónicas, de las de más segura autenti- 
cidad, la VI ?”, va ridigida a Hermias precisamente, y en ella se 
expone la preocupación platónica de fundir a los prudentes con 
los valientes *, es decir, de aplicar la filosofía al gobierno. Aris- 
tóteles en su relación con Hermias pudo perfeccionar con la 
práctica su sentido real, y, atrevámonos a decirlo desde ahora, 
un poco miope de la política, Con una hija adoptiva del tirano 
de Atarneus, se casa Aristóteles. En la relación con Hermias 
Aristóteles pudo servir de inspirador de una delicada influencia 
política, insinuando en tierras del dominio persa la penetración 
macedonia. Y a la vez, el filósofo perfeccionó su innato sentido 
de la realidad, que cuando venimos de Platón quizá nos parece 
un poco terrenal, pegado al suelo. 

¿Cómo transcurrió la enseñanza de Alejandro? El príncipe 
está rodeado de otros muchachos de su edad, y vive con ellos, 
bajo la enseñanza del filósofo en una pequeña ciudad, Mieza, 
cerca de un santuario de las ninfas, en las tierras de Emathia; 
hoy ese punto se oculta a los afanes de viajeros e investigadores 
y es terra incognita. 

Aristóteles no es aún, naturalmente, el famoso filósofo que 
ahora celebramos. Está en la plenitud de la edad: tiene 42 años. 
Ha pasado 20 en la escuela de Platón y luego durante 5 años 
se ha esforzado en crear una escuela de filosofía en Asia, cerca 
de Hermias. Visto que los valientes no se dejaban llevar de los 
prudentes sino en una cierta medida, Aristóteles emprendia 
una experiencia según el espíritu de Sócrates: se conformaba 
con educar al príncipe. 

Por otra parte, el método educativo cabe pensar que era ya 
muy distinto del antiguo socrático. Los conocimientos se ha- 
bían ido organizando; ya no se trataba de una mayeútica que 
tendía a despertar las verdades dormidas u oscuras en el fondo 
del alma del discípulo, sino más bien se le hacía recorrer una 


22 GEFFCKEN, Griech. Literaturgesch., 11, p. 159, Wilamowitz Plato, 11, p. 278 
ss.; G. R. MORROW, Studies in the Platonic Epistles (Hlinois Studies in Language and 
Literature, XVIII, 3-4, 1935), pp. 190 s. 


3 V. más arriba, p. 33 ss. 


verdadera enciclopedia de conocimientos. Sobre la lectura de 
los viejos poetas nacionales (y sabemos cómo Aristóteles supo 
encender en Alejandro el culto por Homero, de cuya /liada 
preparó una edición especial para el discípulo), se añadían las 
preocupaciones filosóficas y científicas que dominaban a las úl- 
timas promociones de la Academia platónica. 

La consecuencia es que Alejandro ganó una amplia imagen 
de la cultura helénica. Isócrates se dirige al joven príncipe en 
un tono noble, que no puede decirse de uc y le llama 
gMdávBpuwTTOG kaí pihdaBrvaos xaí pidócogoc(epist., 5, 2), a la vez que 
lé previene contra las discusiones escolásticas en que consistía 
la enseñanza aristotélica. 

Alejandro encarnaba en su vida la misión del héroe helénico; 
era Agamenón pasando al Asia contra los orientales, Heracles 
ampliando el horizonte del mundo, Aquiles o Ayax en la ba- 
talla. Pero era también un daimon inquieto, Dionisio que lle- 
gaba hasta la India, como antaño el dios seguido de sus bacan- 
tes y sus sátiros y su séquito de enloquecidos. 

En un punto se manifestó, y de manera que podríamos cali- 
ficar de brutal, la oposición entre Aristóteles y Alejandro, En 
ella se nos muestra el primero tan encerrado en el círculo irrom- 
pible de la cultura griega, como el segundo lleno de genial 
sentido del futuro, de generosidad y de un impulso demoníaco. 

Terminante es Aristóteles en $ contraposición de griegos y 
bárbaros. Fiel a toda la tradiciórf helénica, el filósofo dice a 
Alejandro que mande a los griegos como jefe (myenovicóc), 
pero a los bárbaros como dueño (Seorrotixóc), ya que los unos 
eran sus amigos y los otros como bestias O plantas *. 

- No de otra manera, ya añtes los poetas habían cantado: 


Es natural que los griegos manden en los bárbaros, 
y no que los bárbaros 

manden en los griegos, pues los unos siervos son, 
los otros libres *. 


2 Fragm. 658 R. (Leipzig), que DILLER, Race mixture emong the Greeks before 
Alexander (Illinois Studies, cit. XX, 1-2, 1937), p. 16 n., compara con una serie de 


60 


Es verdad que Isócrates había enunciado muy claramente 
que lo que hace al heleno no es tanto la sangre como la cultura. 
Mas en todo caso, y aunque de hecho la fusión de los helenos 
nórdicos con las gentes del Mediterráneo y del próximo oriente 
llevaba varios siglos realizándose, la cultura griega estuvo ba- 
sada desde su principio hasta su fin en una idea de superioridad 
racial. 

Aristóteles, que era hombre claro, objetivo y un tanto seco, 
y —¿por qué no decirlo?— bastante sujeto a los prejuicios de su 
“tribu”, insistía una y otra vez en su política de diferenciación 
racial. El defensor de la esclavitud natural, de la insuficiencia 
del común de los hombres para disponer de sí, tenía en este 
punto una opinión arraigada. Al correr de los años, su regio 
discípulo después de conquistar el Asia, necesita para gobernar- 
la de los asiáticos, y además proyecta, y comienza a realizar, una 
fusión de macedonios y persas; acepta el ceremonial persa, que 
a los macedonios, sus commilitones, y de su padre, les parece con 
razón humillante; se cubre con la tiara de los reyes de oriente 
y usa el propio sello de Darío; se vuelve ya casi un sultán, ro- 
deado de persas; jóvenes bárbaros son educados al modo griego 
para sustituir a la guardia de corps macedonia. Los macedonios 
más reacios a plegarse a esta orientación del rey (porque bajo 
los signos exteriores lo que hay es una verdadera intención po- 
lítica), son sacrificados, sin vacilar ni ante el asesinato, 

Para la conciencia de un griego, este rey genial, que se acer- 
ca a los dioses, que se considera hijo de Júpiter Amón y aún 
no contento con esto, se hace representar en las monedas ador- 
nado con los cuernos de carnero símbolo de esa divinidad, es 
un culpable de (vófoc) de exceso criminal, de impiedad desen- 
frenada. 


pasajes de la Pol.: 1, 1, 1252 b 5-9; b 2, 1255 a 28-37; 111 9, 1285 a 19-22; VII 8, 
1329 a 25; 9, 1330 a 30. En todos ellos la equiparación de bárbaro y siervo es visible, 
y por debajo está el pensamiento aristotélico de que la diferenciación de mujer y 
siervo, es natural, púaer. Sobre el tema de la fusión de griegos y bárbaros como 
último ideal de Alejandro, v. H. BERVE, Klio, XXXI, 1938, pp. 135 ss., y especial- 
mente sobre el rito de la prosternación, p. 152 ss. 


5 EURÍPIDES, Ifigenia en Aulide, 1400 s. 
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Aristóteles considera como un honor típicamente bárbaro la 
reverencia, la humillación de tocar con la frente el suelo de- 
lante del rey (Ret., 1, 5, 1361 a fin). Justamente es eso lo que 
Alejandro deseaba de sus súbditos griegos y macedonios, ya que 
de los orientales recibía el homenaje acostumbrado ante los 
Aqueménidas. 

En este punto tenemos que fijarnos en un sobrino de Aristó- 
teles: Calístenes *. Plutarco (4lej. 33) nos cuenta que al rey le 
preocupaba esta cuestión del homenaje servil de sus capitanes 
y colaboradores macedonios y griegos. Hefestión organiza un 
banquete, en el cual todo el ceremonial había sido cuidadosa- 
mente preparado. Después de la comida, cuando los convivas se 
ponen a beber y a conversar, Ánaxarco, un epicúreo adulador 
del monarca, proclama que el vencedor de Asia tiene derecho 
a ser adorado como un Heracles o un Dionisio. Calístenes ex- 
pone el sentimiento helénico: —No se puede rendir a un mor- 
tal un honor que apenas se hace a los dioses. Los macedonios 
aplauden al dicho, y el rey tiembla al darse cuenta del peligro 
de que toda la ceremonia resulta incumplida por la terquedad 
del cronista. Cuando ya los cortesanos persas han iniciado la ce- 
remonia oriental de beber en la copa donde el rey ha mojado 
los labios, y van prosternándose ante él y recibiendo el ósculo 
del monarca, le llega la vez a Calístenes, que no se posterna, 
sino que avanza directamente a abrazar al rey, Alejandro en- 
tonces finge estar muy distraído, aelto hacia Hefesttón, y pare- 
ce no haberse dado cuenta de nada. Pero Calístenes está con- 
denado a muerte. Su frase: —No pierdo más que un beso — se 
queda corta. Calístenes es detenido a poco con el pretexto de 
una conjuración de los pajes del rey, de los que éste le supone 
inductor, y no se sabe a ciencia cierta cómo murió. Quizá por 
respeto a Aristóteles, el rey evitó una ejecución fulminante. 

Nos hemos detenido algo en la cuestión de la relación entre 
Alejandro y Calístenes porque el sobrino de Aristóteles repre- 


e Sobre Calístenes y Alejandro, v. T. $. Brown, Amer.*Journal of Philology, 
LXX, 1949, p. 225-48, 
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sentaba en cuanto no accedía a salirse del modo de pensar he- 
lénico, la fidelidad a su tío. En realidad, Calístenes nos permite 
suponer lo que Aristóteles juzgaba en el fondo de la aventura 
de Alejandro. 

No la comprendió. La monarquía macedonia era para Aris- 
tóteles, dentro de las cuatro variedades de esa forma de gobier- 
no, un caso de reino bárbaro, es decir, una monarquía heredi- 
taria con poder señorial (es decir, en el que interviene el sen- 
tido de honor) y conforme a una cierta norma yóvec (Pol., V, 
10, 1310 b fin) 7. Resulta hasta cómico pensar que es verdad lo 
que nos ha sido transmitido por la tradición antigua, de que 
Aristóteles le había preparado a Alejandro una documentación 
para gobernar. Esta documentación comprendía la exposición 
de 158 constituciones de ciudades distintas, otra obra que se 
titulaba Nómina barbariká o Costumbres de los bárbaros. Ade- 
más un tratado teórico, que podemos leer, la famosa Politica, 
en sus partes más antiguas puede muy bien remontarse a los 
tiempos de juventud, libros I y ITI ?. 


7 Aquí habría que citar el pasaje Pol., TI 9, 1285 a 19 ss., en el cual se equi- 
para para entre bárbaros monarquía con tiranía, y sin duda pensando en Macedo- 
nia, se establece una graduación entre los bárbaros de Europa y los de Asia. Así 
quedaría definida la tiranía conforme a yópos y hereditaria que rige en Macedonia. 
Que en el carácter bárbaro de Macedonia va implícito para el pensamiento griego 
el derecho que los helenos creian tener sobre los demás pueblos la: ha señalado bien 
H. KELSEN en su artículo "La política heleno-macedónica y la Política de Aristóteles” 
publicado primero en la Zeitschrift fir offentliches Recht, XII, 1933, y en espa- 
ñol en el citado libro La idea del derecho natural y otros ensayos, Buenos Aires, 
1946; véase la p. 160 de esta edición. 


8 Arduo problema el de la fecha de composición de los distintos libros de la 
Política, Como es sabido, desde hace unos cuarenta años los estudios sobre la fecha 
de cada escrito aristotélico demuestran el carácter compuesto y la juxtaposición sin 
refundir de elementos de diversas épocas. Respecto de la Política ya hizo notar esto 
WILAMOWITZ-MOELLENDORF; JAGER precisó algo más este estudio (Aristóteles, p. 275 
ss. y lo mismo en la trad. esp., Méjico, 1946, p. 302 ss.), y discusiones ulteriores 
han permitido fijar más la cronología. Para H. von ARNIM, Sitzungsberichte, Acade- 
mia de Viena, tomo 200, 1 (1924), representan la capa más antigua los libros 1 y ILI 
(con alguna parte independiente y posterior en el I). Un segundo estudio lo cons- 
tituyen IV y V; después viene II, con su crítica de PLATÓN. La cuarta y última etapa 
en la composición de la actual Política la forman los dos últimos libros, es decir, 
VII y VIII. P. GOHLKE, Sitzungsber., Acad. Viena, 223, 2 (1944) acepta en general la 
teoría de VON ArNIM, y lo mismo E. von IvAnKa (en el trabajo que luego citaremos) 
para los libros VIL-VIII. KEtseN en su trabajo últimamente citado (p. 197 ss. de la 
trad, española) acepta mucho de la posición de JAcEr; señala la importancia que a 
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Aristóteles, precursor de los profesores que hacen una colec- 
ción comentada y concordada de textos constitucionales, prepa- 
ra por primera vez un archivo de documentación, y explica la 
teoría política apoyándose en variedad de ejemplos procedentes 
de ese archivo. 

La tradición mejor fundada le atribuye también a Aristóte- 
les otras obras políticas; anteriores a la época de Alejandro son 
los Dikatómata póleon, que se supone con un amplio informe 
sobre pleitos territoriales y diferencias entre las ciudades grie- 
gas, compuesto para el rey Filipo. "También se habla de cinco 
libros sobre las leyes de Solón. 

Todavía de la primera época, cuando Aristóteles está aún 
bajo la directa influencia platónica, se cita un diálogo titulado 
el Político, y cuatro libro sobre las Leyes. Una y otra obra co- 
rresponden, a juzgar por sus títulos, al ambiente platónico. 
Tampoco está lejos del maestro otra obra en cuatro libros, So- 
bre la justicia, que trata del mismo problema que Platón en 
la República y el Gorgas. 

Para el asunto que nos ocupa hemos de lamentar la pérdida 
de un libro cuyo título nos permite suponer lleno de extraor- 
dinario interés: Alejandro o por los colonos ('AMgEavápos Ñ Úrip 
éroíxcow) *”. Nada nos ha quedado de este libro, y no podemos 
decir cómo trataba Aristóteles un asunto capital en la política 
macedonia en los Balkanes, tanto como en la helenización del 
mundo oriental. Alejandro, todavik, en vida su padre, funda la 
primera Alejandría: Alexandrópolis en Tracia. 


su juicio tiene el libro JII con su doctrina de las formas de gobierno, la cual sitúa 
en el centro de la actividad aristotélica. Para el problema dei libro 1H, v. J. H. 
THIEL, Mnemosyne, 1, 1933-34, p. 281-85, quien se basa en VON ARNIM para demos- 
trar que las jdeas monárquico-aristotélicas que hallamos en la Pol. son platónicas 
de la época antigua, mientras que las democráticas provienen de época posterior. 
Con esto cae la construcción de KELSEN. 


8” EHRENBERC, Álexander and the Greeks, Oxford, 1938, p. 88 s., ha supuesto 
que este escrito sería una defensa de los intereses de los colonos griegos trasladados 
por el conquistador a territorios lejanos en oriente. El título es no «xepl, sino úxtp 
éroixwv (érom:5y Hesiquio), es decir, “en favor” de aquellos desterrados. La fecha 
del escrito sería la de 324, ya supuesta por WILAMOWITZ; Cf. BERVE, Klio, XXXI, p. 
165, n, 2. 
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Aristóteles, precursor de los profesores que hacen una colec- 
ción comentada y concordada de textos constitucionales, prepa- 
ra por primera vez un archivo de documentación, y explica la 
teoría política apoyándose en variedad de ejemplos procedentes 
de ese archivo, 

La tradición mejor fundada le atribuye también a Aristóte- 
les otras obras políticas; anteriores a la época de Alejandro son 
los Dikaiómata póleon, que se supone con un amplio informe 
sobre pleitos territoriales y diferencias entre las ciudades grie- 
gas, compuesto para el rey Filipo. También se habla de cinco 
libros sobre las leyes de Solón. 

Todavía de la primera época, cuando Aristóteles está aún 
bajo la directa influencia platónica, se cita un diálogo titulado 
el Político, y cuatro libro sobre las Leyes. Una y otra obra co- 
rresponden, a juzgar por sus títulos, al ambiente platónico. 
Tampoco está lejos del maestro otra obra en cuatro libros, $o- 
bre la justicia, que trata del mismo problema que Platón en 
la República y el Gorgias. 

Para el asunto que nos ocupa hemos de lamentar la pérdida 
de un libro cuyo título nos permite suponer lleno de extraor- 
dinario interés: Alejandro o por los colonos ('AMEavópos % Urép 
ároikww) ”. Nada nos ha quedado de este libro, y no podemos 
decir cómo trataba Aristóteles un asunto capital en la política 
macedonia en los Balkanes, tanto como en la helenización del 
mundo oriental. Alejandro, todavik, en vida su padre, funda la 
primera Alejandría: Alexandrópolis, en Tracia. 


su juicio tiene el libro 111 con su doctrina de las formas de gobierno, la cual sitúa 
en el centro de la actividad aristotélica. Para el problema del libro Ill, v. J. H. 
THIEL, Mnemosyne, 1, 1933-34, p. 281-85, quien se basa en voN ARNIM para demos: 
trar que las ideas monárquico-aristotélicas que hallamos en la Pol. son platónicas 
de la época antigua, mientras que las democráticas provienen de época posterior. 
Con esto cae la construcción de KELSEN. 


8” EHRENBERG, Alexander and the Greeks, Oxford, 1938, p. 88 s., ha supuesto 
que este escrito sería una defensa de los intereses de los colonos griegos trasladados 
por el conquistador a territorios lejanos en oriente. El título es no xept, sino ¿mto 
áxoixwv (dxomió5v Hesiquio), es decir, “en favor” de aquellos desterrados. La fecha 
da EN sería la de 324, ya supuesta por WILAMOWITZ; Cf. RERVE, Klio, XXXI, p. 

n. 
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De la colonización habla Aristóteles en las obras conservadas 
pocas veces, y no para atenerse a la realidad de su tiempo, sino 
para recordar las colonizaciones marítimas de los griegos (por 
ej. Pol. IV, 4, 1290 b 14; 1 2, 1252 b 21; 11 10, 1271 b 27; fr. 
560 y 568 Berlín) en las que habían intervenido sus antepasa- 
dos. De las nuevas colonizaciones, que helenizarían el oriente, 
no sabemos qué pensaba ””, 

Pero no nos engañemos. “Toda esta abundante producción 
teórica de Aristóteles no tiene apenas nada que ver con la ge- 
nial aventura de su regio discípulo, ni en detalle le pudo servir 
de nada. Hay, sí, que reconocer que Alejandro se sintió por- 
tador, y aun servidor, en tierras bárbaras, de la cultura griega, 
pero la ciencia política que Aristóteles le había enseñado no 
podía servirle de gran cosa, ya que la política en el sentido an- 
tiguo y aristotélico, es el arte de la ciudad, de la polis *, y la po- 
lítica que Alejandro tuvo que hacer, no era política en el sen- 
tido antiguo, por cuanto no era ya la polis su centro, sino el 
regnum, el impertum de tipo oriental. Y justamente en la cien- 
cia política aristotélica, como en general en el pensamiento grie- 
go desde Esquilo y Herodoto, el imperio persa es algo extraor- 
dinario, monstruoso, excesivo, resultado de ú6p:ic Recuérdese por 
ejemplo que el Ciro de la Ciropedia no es tanto el rey de un 
extenso imperio como el príncipe de una severa y reducida 
corte. 

Aristóteles de poco le podía servir al héroe macedónico, que 
cada vez se sentía más heredero del mundo oriental *. La crisis 
que le resulta fatal a Calístenes es expresiva de la progresiva 


8” Atrevida parece la hipótesis de E. von Ivanka, “Die aristotelische Politik 
und die Stádtegrúndungen Alexanders des Grossen”, Ungar.-hellenischen Untersuch, 
IV, Budapest, Universitát, 1938 (no me ha sido accesible esta publicaión, y sólo la 
conozco a través de la reseña de TH. LENSscHAuU, Philol. Wochenschrift, LIX, 1939, 
col. 350-52 y de la op. cit. de Verdross-Drossberg) de señalar en Arist., Pol., VII, 
11-12 (10-11) un supuesto escrito tardío a Alejandro Magno para la fundación de 
Alejandría precisamente: con esta solución desaparecería toda idea de “ciudad ideal”, 
que es lo que más se ha manejado en la polémica sobre la fecha de este libro. 


8 POHLENZ, Der hell. Mensch,, p. 105. 


10 Sobre el tema, además de las obras citadas, v. POHLENZ, Der hell, Mensch, 
p. 139. 
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separación y alejamiento. Es verdad que Aristóteles no rompió 
nunca con Alejandro, y que las noticias o rumores que le llega- 
ron de la desgracia de su sobrino (327) no bastaron para ale- 
jarlo del monorca. En Atenas seguía Aristóteles en buenas re- 
laciones con el gobernador militar macedonio. Antipatro. Otro 
pariente suyo muy querido, Nicanor, el hijo de Próxeno, que 
fué tutor de Aristóteles en la infancia, y al cual Aristóteles en 
el testamento encarga que se case con su hija única Pythias, se 
presenta en Grecia, en vísperas de la muerte de Alejandro, para 
pedir a los helenos reunidos en los juegos olímpicos que rindan 
honores divinos al rey. La distancia le ha divinizado, y muchas 
ciudades, menos rígidas que el cronista oficial, le rinden home- 
naje. Hasta Esparta, la arruinada ciudadela del dorismo, acep- 
tó la divinización, no sin una cierta ironía: —Puesto que Ale- 
jandro quiere ser dios, dijeron los lacedemonios, que lo sea ”. 
En el fondo, la disolución del mundo helénico era tan gran- 
de, que las ciudades concedían menos atención al asunto, pura- 
mente teológico, de la divinización del rey, que a los problemas 
políticos que la unificación en la liga helénica planteaba a cada 
polis, ya demasiado pequeña ante el torbellino de las cosas, 
La muerte de Alejandro, en la plenitud de su gloria y de su 
poder, dejaba la obra sin terminar, pero la vorágine de los 
acontecimientos ya no podía ser detenida. En ella se vió enre- 
dado Aristóteles también. Hubo de salir de Atenas, y sus últi- 
mos días fueron amargados por las ¡Ngomodidades del destierro. 
El levantamiento de Atenas, ya muy agitada los últimos tiem- 
pos de Alejandro, tomó forma violenta y abierta a partir de ju- 
lio de 323. El pueblo y los demagogos querían la guerra. Era la 
última y tardía manifestación del imperialismo ateniense, Las 
gentes creían vivir ciento cincuenta años antes. Se pensaba una 
vez más en reconstruir, al menos en sombra, el imperio marí- 
timo en el Egeo. Como suele suceder después de una gran con- 
moción histórica —lo estamos viendo ahora mismo—, los que 
han sido derribados creen que, quitada la causa de la conmo- 


ve 
11 ELIANO, Ver. hist., JI, 19; PLur., Apophth, 219 s. 
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ción, ya no hay sino volver a lo antiguo. Las viejas potencias 
históricas creen que después del torbellino se vuelve a la “nor- 
malidad”. ¡Cómo si la normalidad no fuera un difícil juego de 
fuerzas, más bien que una exhibición de títulos jurídicos! 

Aristóteles salió de Atenas haciendo un chiste: —No dejaré a 
los atenienses que cometan un segundo pecado contra la filo- 
sofía... — Pero la cicuta era ya un anacronismo. En realidad, 
el viejo Aristóteles se retiró bajo la protección de las fuerzas 
militares macedonias. Mientras toda la Grecia central se sub- 
levaba, era en Calcis de Eubea, isla defendida por la superio- 
ridad naval macedonia, donde Aristóteles iba a morir, 

La política, aun reducida a la más modestas proporciones 
aristotélicas, es para el filósofo “la más principal” (xupiwtárn) * 
de todas las artes (Pol. 111, 7, 1282 b 13). Y en cuanto el sumo 
valor político es lo justo, es decir lo que conviene a la comuni- 
dad, entra hasta cierto punto en la filosofía ética, ya que a ésta 
compete definir la justicia y la igualdad (ibid. 15). La vida 
según la virtud está dentro del campo de dirección de la polí- 
tica (2bid., 1284 a 2). 

La preocupación platónica de fundir en uno a los prudentes 
con los valientes, en Aristóteles se reduce a un problema mu- 
cho más sencillo y modesto: en la ciudad hacen falta tanto la 
justicia como el valor militar, y nada se puede hacer sin la una 
y sin el otro (Pol., 111, 7, 1283 a 15). 

Los hechos son más sencillos en manos de Aristóteles. El 
político pragmático podría creer, al leer su obra, que allí están 
las recetas para todo. Pero en cambio, ¡cuán ligado a su tiem- 
po está el Estagirita!, ¡cómo: su pensamiento se atiene a las 
circunstancias, cree tenerlas prendidas en el lazo y arregla- 
das las dificultades! En realidad ha envejecido mucho, y no 


12 El pasaje ha de ser confrontado con otros de las Eticas en que se afirma, con- 
forme a la tradición platónica esta importancia de la política: además de este adje- 
tivo, en la Nic. I 1, 1094 a 27 se la aplica el de páélicta d¿pxiyextovixo : ibid, VI 7, 
1141 a 20 se dice que es grou 3xtoráry, dado que el hombre es lo mejor del mun: 
do; Eud., VII 8, 1218 b 13 fundamenta la excelencia de la política al vincularla con 
la vob (a] modo platónico) y hacerla así señora de todas las aries que se re: 
fieren al fin del hombre. 
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presenta las lejanas posibilidades que Platón y evoca ideas nue- 
vas, mucho menos. 

No queremos con esto desvalorar al filósofo de Estagira, ni 
mucho menos, pero sí señalar en general los inconvenientes 
del “realismo”, es decir, de la consideración de lo que se toma, 
un poco obviamente, por realidad circunstante. Hay otra rea- 
lidad profunda y de ésa sabía todavía mucho Platón. Esa rea- 
lidad no es circunstancial, y dura mucho, dura siempre. Por 
otra parte, el realismo aristotélico no tomaba toda la realidad 
tal cual era, directamente. La realidad estaba enfocada ya 
por una escuela, una tradición científica. Eran unos marcos 
librescos los que determinaban el contorno de la realidad ””. 

La Política comienza definiendo la comunidad más perfecta 
como ciudad. Y no deja de ser sorprendente que sea la ciudad, 
expresamente en Aristóteles, la comunidad principal y la que 
comprende todas las demás(% taoóv kupiwtátn koí Trávas TrEpIÉXOUIA 
tác óMac) (Pol. 1 1, 1252 a 5, cf. II 1, 1260 b fin). 

Para el griego —y Aristóteles con todo su genio y diligencia, 
no sobrepasó en nada el horizonte helénico clásico— la ciudad 
era todo. El bárbaro vivía en aldeas o en cuevas —o también 
en un imperio. Pero esto le parecía al griego un exceso tan 
grande, que no dejaba de ser algo extraño y bárbaro, indigno 
de atención. El título de una de las obras políticas de Aristó- 
teles a que nos hemos referido, Nójiva Bapéapixá, es suficiente: 
mente significativo. Se estudian elos bárbaros no las Mokreías 
o constituciones, sino los vójo,, ¿o mejor dicho, Tá vóntpa, 
es decir, los modos consuetudinarios de vida. En el fondo, en 
el imperio de tipo oriental (y todo imperio ha tendido a serlo), 
el hombre es en cierta medida siervo. Es ésa la razón por la 
que los griegos no se decidieron a contemplar en su integridad, 
dentro de la teoría política, un fenómeno como el imperio 

12 Marias (Intr. a la Pol. de Aristóteles, Madrid, 1951, p. XI y LVI ha seña- 
lado con razón algunos aspectos “modernos” de la obra del Estagirita: así la aten- 
ción que concede a los fenómenos económicos, a la lucha entre pobres y ricos, acen- 
tuada en su tiempo con la evolución económica; también la preocupación por la 


seguridad, por la “constitución estable” eñ medio de un sigle: de revoluciones. He 
aquí dos facies que es verdad que Platón no había considerado, 


68 


persa. Herodoto cree que un poder tan extenso y absoluto es 
excesivo, sobrehumano. Y de Aristóteles es la frase de que una 
vez que los poetas dicen que “es natural que los griegos man- 
den sobre los bárbaros”, ello se debe a que los bárbaros son 
lo mismo que esclavos: “Por naturaleza son iguales bárbaro y 
siervo” (Pol. 12, 1252 a fin, b 6). Lo mismo da que el bárbaro 
sea esclavo de la naturaleza o de sus propios ritos incompren- 
sibles, que viva dentro de un colosal imperio que en situación 
de normalidad se extiende de un polo a otro, desde. las playas 
del Egeo hasta las riberas del Indo. Pero ese imperio era más 
semejante a una Seorroreía que a una Modrixñ, por usar términos 
aristotélicos (Pol. 1 2, 1253 b 15). 

La ciudad para Aristóteles tiene su base en la naturaleza 
¡máca. Mómo púoe: ¿oriv) Pol, 1 2, 1252 b fin). Además, como la 
ciudad es el único órgano de derecho, según el sentimiento de 
un griego, es ella la que proporciona al hombre ese elemento 
de mejora, pues “el hombre, privado de ley y de justicia es el 
peor de todos los animales” (Pol. 1 1, 1253 a 5). En nuestra 
palabra civilización todavía suena la palabra latina civitas, con 
que se tradujo todo el contenido que en griego tenía polis. 

El sentido de comunidad es para Aristóteles mucho más 
concreto que para la ciencia moderna. En efecto: son para él 
comunidades la familia, la casa, la ciudad. Pero la comunidad 
ha de ser real, basada en un vínculo perceptible, en un suelo 
tangible sobre el que esa comunidad pesa (Pol. 11 1, 1260 b fin). 

En cuanto a lo que constituye la comunidad política, Aris- 
tóteles pronuncia un término concreto: la politeia o comuni- 
dad política o, constitución es un orden (táfic Tic) —especial- 
mente orden del mando (Pol. 111 4, 1278 b 6)— de los que 
habitan la ciudad (111 1, 1274 b fin). Pero surge un problema 
teórico: ¿son ciudadanos todos los habitantes de la ciudad? 
¿O es preciso para ser ciudadano tener una parte activa en el 
gobierno, es decir, vivir en una democracia? No basta para ser 
ciudadano con vivir, ni con quedar sometido a la justicia, ni 
aún con ser miembro incompleto de la comunidad, como los 
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niños o los ancianos; el ciudadano por ser tal tiene que ser, 
dice Aristóteles (Pol. 11 1, 1275 a 18), especialmente partícipe 
en las funciones de la justicia y del poder. Bien es verdad que 
cabe que sea ciudadano de otro modo el que vive en otra cons- 
titución (Pol. 1 1, 1275 b 3), bastando para que la definición 
valga el que en el fondo no esté por principio excluido de estas 
funciones de juez y de magistrado, en la medida en que la for- 
ma de gobierno determina esa participación. 

Con esto nos basta para ver cómo Aristóteles se atiene a la 
realidad política en que culturalmente había nacido. Ese ciu- 
dadano que interviene de modo esencial en los tribunales de 
justicia y en el mando político, es el ciudadano ateniense. 

Aristóteles iniciaba con esto la ciencia política moderna, que 
más que teorizar sobre la creación de un orden político que 
merezca el nombre de tal desde las alturas de la filosofía se 
atiene a la realidad, y más modestamente se dedica a adornarla 
con explicaciones teóricas. 

La comunidad política es natural, ques (11 4 1278 b 19). 
Y no olvidemos que el término natural venía de antaño acu- 
ciado por los sofistas como contrapuesto a otro, Bécer” que po- 
dríamos traducir por contractual, o mejor convencional. Es en 
la misma naturaleza humana. donde incide la necesariedad de 
la comunidad política *?”. 

No necesitamos detenernos exqyla clasificación de las formas 
de gobierno. Aristóteles la heréda del pensamiento anterior, 
ya incorporado a la teoría política griega desde el siglo VI *. 
La democracia moderada prefiere Aristóteles llamarla politeza, 
constitución por excelencia, dejando el término de democracia 


12% La insistencia platónico-aristotélica sobre que la ciudad es una institu- 
ción qúse: no es más que una oposición decidida y expresa a la postura de los 
sofistas, que suponían al Estado como una institución diger ; V. VERDROSS-DROSSBERG, 
Grundlinien, p. 133. Marias, Rev. de est. polít., XXXV, p. 72, en esta aceptación 
por Aristóteles del carácter gúse:, y en definitiva sagrado, de la ciudad, el reco- 
nocimiento de las leyes como “usos” en el sentido de Ortega (¿0 ). 


13 Resumen en VERDROSS-DROSSBERG, Op. cit., p. 153, sobre las formas de gobier- 
no en Platón y Aristóteles; para este último, v. KELSEN, art..cit., pp. 164 s. y 198 s. 
Rápida hojeada sobre la cuestión en la historia del pensamiento griego por K. 
GLASBR, Wiener Studien, LVII, 1939, pp. 38-57. 
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para la forma viciada correspondiente. Evidentemente halla- 
mos aquí otro modo de pensar que en la Const. At. 41, 2, 
donde el filósofo se deja llevar por la teoría dominante en Ate- 
nas y considera como democracia a la fundada por Solón y 
acentuada por Clístenes y fijada en el poderío de la multitud. 

Las tres formas legítimas y las tres desviaciones o formas vi- 
ciadas están ya en Heródoto, y aún apuntadas en Heráclito, 
T'eognis, Solón, algunos de los primeros sofistas. Se trata para 
Aristóteles de un problema práctico: en manos de quién está 
el poder: de la muchedumbre, de los ricos, de las personas de- 
centes, del mejor, o del tirano. Que la clasificación no es cien- 
tífica, sino práctica, lo dice el hecho de que los términos co- 
rrespondientes han pasado, que yo sepa desde el Renacimiento 
y desde los teóricos del siglo XVIII, al léxico no sólo de la 
escuela y de la doctrina política, sino de la calle. 

En un punto vamos a detenernos, y es en su diferencia con 
Platón. No en la crítica del comunismo y de la comunidad de 
mujeres e hijos, que es un tema muy tratado —y en el que Aris- 
tóteles parece que no comprende hasta qué punto Platón se 
sitúa en el terreno de lo deseable, de la civitas Dei irrealizable 
en este mundo. 

Si Platón consideraba la forma más perfecta de gobierno su 
república, Aristóteles admite tres (Pol. MI 12, 1288 a fin), 
es decir, tres formas legítimas, no las tres desviadas, pero el 
problema de la preferencia se queda sin resolver en ese capítulo. 
El libro VII en cambio, que sabemos es de las partes más tar- 
días de su obra, se abre con la descripción de la constitución 
más perfecta *”. 

Vamos a fijarnos en una contraposición muy fuerte en el pun- 
to concreto de si es mejor que mande el rey o que manden las 
leyes, centro casi del Político de Platón, según vimos. 

Lo esencial de la monarquía, viene a decir Aristóteles (Pol. 

13* El problema de las formas de Aobiéino en Aristóteles está complicado para 
KELSEN, art. cit., p. 158, por el conflicto entre Atenas y su tradición democrática y 


el hecho de la monarquía macedonia. En realidad, lo que hay que ver aquí es la 
lucha de la herencia platónica con nuevas, concepciones. 
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MI 11, 1287 a 2) es que sea arbitraria plenamente, pues una 
vez que está gobernada por la ley, la monarquía se reduce a 
ser una especie de mando perpetuo (otparnyía dibioc), no incom.- 
patible con una aristocracia o una democracia **”. 

Por consecuencia de ese concepto, la monarquía queda fuera 
de las formas de gobierno normales, pues lo esencial de la co- 
nidad política es, como antes dijimos, el orden, y el verdadero 
orden lo dicta la ley (% yóve 1á£icG vópeo Pol. YI 11, 1287 a 16). 
Si Platón tenía la idea aristocrática de la excelencia del varón 
superior, y consideraba, como vimos, ciegas y sordas a las leyes 
escritas, Aristóteles cree que lo que una ley no puede definir, 
tampoco lo podría distinguir un humano. 

A la observación platónica de que cuando manda la ley hay 
una inadaptibilidad, comparable a la del que se guiara no por 
el médico, sino por el tratado escrito de medicina o de la pres- 
cripción médica dada sin atención al hic et nunc, responde 
Aristóteles con una objeción que está llena de espíritu plató- 
nico: “El que prefiere que mande la ley, decide que manden 
solos una divinidad y una inteligencia, mientras que el que es- 
tablece que mande un hombre hace entrar también algo bes- 
tial, porque bestial es la pasión, y la pasión pervierte en el 
mando aún a los hombres mejores” (Pol. MI 11, 1287 a 25). 
Este texto es muy revelador de la crítica realista de Aristóteles. 
La ley como divinidad es una ypieja idea, que después del 
Critón está abandonada en la filosófía platónica. Que las leyes 
sean expresión de la inteligencia pura depende de la afirmación 
de que son precisamente sobre lo general kabódou, vV. Et. Nic. 
V, 14, 1137 b 15). 

Pero en cambio, considerar el 6uróc.el alma vital, algo bestial, 
y la pasión como esencialmente desviadora, es legítimamente 
platónico. Aristóteles salía al encuentro de lo más elevado del 
pensamiento platónico con armas sacadas del mismo arsenal 


13” Exagera a nuestro juicio (cf. supra n. 8 a la p. 49) KELSEN (art. cit., p. 165 
ss.) cuando cree que los juicios de Aristóteles sobre la monarquía están determi- 


nados por su simpatía por la monarquía macedonia y la persona de Alejandro. Véase 
sin embargo lo que decimos más abajo, pág. 6l. 
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de su maestro. Pero la nota cáustica y realista del genio aris- 
totélico está a continuación: “el médico —dice— no se sale de 
lo que es razonable por la amistad, mas los que ocupan los 
cargos políticos suelen hacer mucho para insultar y por favo- 
ritismo”. 

Mejor es, pues, en la oposición platónica, la ley que el hom.- 
bre. El orden esencial para que una comunidad sea tal, debe 
estar fijado por escrito. La ley para Aristóteles no es ya sagra- 
da por las augustas razones de antaño, sino porque la natu- 
raleza humana es poco de fiar. 

El problema del hombre excelente, de aquél cuya virtud so- 
bresale sobre la de todos los demás, le preocupaba siempre a 
Aristóteles. Pero no se crea ni por un momento que relacio- 
naba esto con el monarca macedonio. Es el tema mismo del 
Político de Platón, y ya dijimos que parece se le ocurrió al fi- 
lósofo de la Academia en inmediata relación con su aventura 
política en Sicilia. Era un temperamento aristocrático el suyo, 
y buscaba al hombre superior. Aristóteles llega a calificar de 
divino (0eóc Pol. 111 8, 1284 a 10) al tal. Acerca de éste, 
o del grupo de esos hombres excelentes, si hay más de uno, no 
versan las leyes, porque ellos mismos son ley. Son como el 
león entre las liebres **””. 

Pero Aristóteles entonces se pone a hablar del ostracismo. Mas 
lo curioso es que el ostracismo era ya una antigualla en des- 
uso **. Platón jamás habla de tal cuestión. Aristóteles, eso sí, la 
acomoda a las otras constituciones, y habla de lo equivalente al 
ostracismo en el reino de Persia. 

El marco de la constitución perfecta en Aristóteles compren- 
de los dos libros últimos de la Política. Escritos en los tiem- 
pos finales del filósofo *, revelan todavía una influencia pla- 
tónica. 

13” Ese hombre divino proviene de Platón (Pol., 303 b) y en último término de 
los pitagóricos, según ha señalado BARKER, Greek pol. theory, p. 280 ss. Con esto 
queda respondido el juicio de Kelsen a que aludimos en la nota anterior. 

14 El último condenado al ostracismo fué Hipérbolo en 418 ó poco después, v. 
J. CARCOPINO, Histoire de Postracisme athénien (Univ. de París. Bibliothéque de la 


Fac. des Lettres, 1909), p. 221 y ss. 
15 Y. la nota 8 a p. 49. 
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Pero desde el principio, el fin de la república aristotélica es 
más modesto. No se trata ya de lograr el reino de la filosofía 
sobre la tierra sino simplemente de alcanzar una vida perfecta 
y bienaventurada, en la que quepa el ejercicio de la virtud, que 
es lo que hace la felicidad del individuo. Pero Aristóteles se 
define perfectamente al expresar (IV 1, 1288 b fin) que no hay 
que considerar sólo la constitución mejor (como Platón había 
hecho), sino la posible, y la que es común a todas, como si 
dijéramos la constitución como tal. 

Fin de la constitución es para Aristóteles (VII 2, 1324 a 
5 ss.) reflejar la felicidad del individuo. Así los temperamentos 
individuales vienen a determinar los tipos ideales de constitu- 
ción. El que desea la riqueza como fin individual, cree que la 
constitución ideal es la que proporciona la riqueza a toda la 
ciudad. Los que prefieren la vida tiránica, pensarán que la 
ciudad más venturosa sería la que mandara más. 

Un agudo artículo de Kelsen, para cuyo valor y significado 
nos bastará recordar su fecha: 1933, el año de la llegada al po- 
der de Hitler, centra la cuestión de la forma de gobierno ópti- 
ma en una evolución en el pensamiento político aristotélico 
en su relación con la historia contemporánea. 

Ese trabajo de Kelsen es un alegato en favor del sentido de 
realidad y por consiguiente monárquico y promacedonio, en 
los libros centrales de la Política (111 y IV especialmente). Pero 
aún admitiendo ese realismo parBjo minuto y cercano —sería 
la mayor prueba de la irrealidad ante los horizontes remotos 
de la aventura de Alejandro. 

Era seguramente el conocimiento que Aristóteles tenía de la 
historia de Atenas el que le hace preferir (Polit. VI 2, 1318 
b 6 ss.) la democracia agraria a todas las otras democracias **. La 
razón es muy sencilla: porque el mejor 8ñfuos es el agricultor, 


16 Es curiosa esta simpatía de Aristóteles por el estado agrario, al modo defen- 
dido por los reaccionarios de hacia el 50; cf. BissINGER, Der. Agrarstaat in Platons 
Gesetzen, p. 4. Sobre el significado de democracia media para feristóteles, v. KELSEN, 
art. cit., p. 179, con sus referencias a Oncken. 
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de manera que cabe tener democracia donde la gente vive de 
la agricultura o del pastoreo. Y ello porque a causa de que la 
gente no tiene sobre de riqueza no puede dedicarse en el ocio 
a frecuentar las asambleas. Y si en las magistraturas no se saca 
provecho grande, la gente preferirá dedicarse a sus tareas que 
a la política, ya que la mayoría 'se mueve más por el provecho 
que por el honor. 

Tales democracias eran para Aristóteles algunos de los te- 
rritorios pobres y sin comercio de Grecia, como Mantinea. 

También los pueblos dedicados al pastoreo eran buenos para 
tal tipo de democracia, con la ventaja además de que su trabajo 
los hace aptos para la guerra. 

En cuanto a las otras democracias, por ejemplo Atenas, Aris- 
tóteles tiene muchas reservas que hacer. Una democracia en 
ciudad industrial (con talleres a base de trabajo de esclavos) 
o mercantil, en la que participan activamente de hecho todos 
los ciudadanos, no guarda sus leyes ni costumbres. Los dema- 
gogos incorporan además como ciudadanos a los mestizos y bas- 
tardos. Y ellos hacen inmanejable a un pueblo en el que los 
medianos y los nobles ya no se distinguen de la masa. 

Como los griegos no querían salir de la ciudad al viejo es- 
tilo, Aristóteles excluye de modo expreso (y sin duda basán- 
dose en la experiencia ateniense) la chusma marinera (ó vautixós 
6xdos, Pol. VII 5, 1327 b 7) cuando la ciudad es una gran 
potencia maritima. Se acuerda sin duda de la amarga expe- 
riencia que Atenas podía tener por su historia. 

Las bases teóricas secretas de la democracia están aquí ya se- 
ñaladas por el implacable realista que es Aristóteles. La demo- 
cracia de verdad se funda, como en las ciudades agrarias de que 
el filósofo habla, en que manden, más bien que la muchedum.- 
bre —inclinada a lo que parece popular, pero es en el fondo 
tiránico, como la subversión de las mujeres y de los siervos—, 
los ciudadanos decentes sin cometer violencia y sin menoscabar 
a la multitud. 
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¡Lema maravilloso para los tiempos normales del pasado, tal 
como los añoraban los reaccionarios del tiempo del fin de la 
guerra del Peloponeso, pero asombrosamente inactual en tiem- 
pos de Aristóteles! 

La ciudad ideal era ya, después de Platón —en quien hemos 
visto cómo surge—, un tema obligado para Aristóteles. La com- 
paración entre las ciudades ideales de Platón y Aristóteles ha 
sido hecho muchas veces. Nos vamos a limitar a algunas ob- 
servaciones. 

El problema del número de habitantes que Platón había 
buscado precisar para su ciudad ideal, para Aristóteles es una 
cuestión de proporción, de modo que se asegure la fuerza de 
la ciudad. Muy típico del pensamiento griego es que el filósofo 
diga, ¡en plena formación del imperio de Alejandro!, que la 
ciudad que es excesivamente grande, tendrá lo necesario para 
sí misma, como una nación(¿8voc, áAN oú Mómc), pero ya no será 
una ciudad; y entonces será muy difícil que tenga MoMteía, es 
decir constitución, pues ¿qué general habrá para una muche- 
dumbre de soldados tan excesiva como la que podría propor- 
cionar ese estado, y qué heraldo podría con sus gritos hacerse 
oír en las asambleas si no era el homérico Esténtor? (Pol. VIT 4, 
1326 b 7). 

Es curioso que Aristóteles considere el é8vos lo que ahora 
llamaríamos, prescindiendo de los valores precisamente técni- 
cos que la ciencia política ha de plitado en esas palabras, ““pue- 
blo” o “nación”, nada más que una desviación del concepto 
de ciudad. De un modo típicamente griego, lo grande se con- 
sidera simplemente un exceso respecto de lo moderado. No 
cabía politeia, es decir, constitución normal, gobierno ordena- 
do de una comunidad humana excesivamente grande *”. 

Y sin embargo, los griegos habían conocido y hasta estudiado 


16” J, Marías, Rev. de estudios políticos, XXXV, 1251, p. 68, quiere salvar a 
Aristóteles de esta crítica, y ve en esta referencia al ¿%v:g como una orientación ha- 
cía una realidad social distinta de la política. Más exacto es el _mismo Marías en su 
prólogo a la Pol. de Aristóteles (Madrid, 1951), p- X (y cf. p? ID): “Lo que Aristó- 
teles llama ethnos es siempre algo problemático”. 
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los imperios orientales (recordemo: la obra de Heródoto, las 
de historiadores viajeros, geógrafos Y cronistas de las costum- 
bres y vida de los bárbaros). Una desripción del estado egipcio, 
o del persa, o del antiguo babilónico, les era familiar a los 
griegos que leían ya libros. Y no digamos la constitución de 
una monarquía como la de Macedonia, en la que se puede 
decir que había nacido Aristóteles. 

Mas para la política y para la politeia o constitución era 
esencial la polis. Más allá de ella no existía la ciencia política, 
ni posibilidad de que existiera. Se podría creer que Aristóteles 
hubiera sido capaz de extender los confines de la ciencia o el 
arte política hasta adaptarla a lo que estaba sucediendo ya en 
su tiempo *”. Pero la manera de interesarse en el gobierno de 
los bárbaros era comparable para los griegos a nuestra conside- 
ración de la vida de los pueblos llamados primitivos y salvajes. 
Las ¿8 que escribió Aristóteles debían estar cerca de la 
etnografía. Así lo podemos juzgar por los ejemplos que de sus 
archivos saca en sus libros conservados. ¿Qué nos dice, por ej. 
de Macedonia? 

En un lugar (Pol. VII 2, 1324 b 15) nos cuenta que fué allí 
costumbre antigua que el que no hubiera matado a ningún 
enemigo se pusiera por cinturón el ronzal de su caballo. En 
otro, que los reyes de Macedonia (Pol. V 8, 1310 b 39), como 
los de los lacedemonios y molosos, habían favorecido a su ciudad 
con la conquista de tierras, siendo así benefactores como para 
legitimar su poder. 

Esto es todo lo que recogemos en Aristóteles sobre la polí- 
tica en Macedonia *””. 

Un asunto especial, el problema de la hereditariedad de la 
monarquía, nos va a servir para contrastar el juicio de Aris- 
tóteles con la realidad. El maestro de Alejandro tiene las si- 
guientes oscuras palabras que decir sobre la cuestión: “En las 
monarquías por estirpe (hereditarias) hay que añadir a las 


16” Marías, art. cit., defiende a nuestro juició demasiado a Aristóteles de la uni- 


versal acusación de ceguera que contra él se hact. 
16” Véase más arriba, la p. 48 y la n. 7. 
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dichas causas generales de ruina de las ciudades la de que su- 
cedan varios reyes despreciables, y la de que se conviertan 
éstos en tiranos, aunque lo que hayan heredado no sea el poder 
tiránico, sino el regio; y esta desviación del gobierno sería fa- 
cilísima, pues en cuanto los súbditos dejaran de aceptar al rey, 
se convierte inmediatamente en tirano, como soberano no acep- 
tado” (Pol. V 8, 1313 a 11 ss.). 

De tal manera considera Aristóteles un problema que no ha- 
bía dejado de ser candente en la corte de Macedonia, pero en 
tiempos pasados (hacia la época del comienzo de la guerra del 
Peloponeso) cuando Perdikkas hubo de luchar contra sus her- 
manos, o bien, algo después, cuando Perdikkas dejó de herede- 
ro del trono a su hijo legítimo de siete años de edad, pero bajo 
la tutela de Arquelao, el cual de modo tiránico (recuérdese 
la famosa narración en Platón Gorg. 471 a-d) eliminó al niño 
y a otros parientes y de tutor pasó a rey. 

¿Podía referirse Aristóteles a este u otro ejemplo concreto? 
En todo caso evita citarlo. Pero la desconfianza en la estirpe 
regia procedería de la violencia de Arquelao, condenada abier- 
tamente por Platón. Mas siempre uno duda de que Aristóteles 
se basara en recuerdos personales. Por ejemplo, en un caso de 
la historia de Macedonia, y no muy viejo, anterior sólo en 
15 años al nacimiento del filósofo, le sorprendemos en flagran- 
te delito de fiarse de datos libreggos, y más bien en la chismo- 
grafía. 4 

Cuenta en efecto Aristóteles (Pol. V 8, 1311 b 24 ss.) que 
contra Árquelao de Macedonia organizó una conspiración De- 
cámnico irritado porque el rey había mandado azotar como 
esclavo al poeta Eurípides — el cual a su vez estaba furioso 
porque el rey había hablado contra el mal olor. de la boca del 
poeta —. En realidad todo esto pertenece a las historietas sur- 
gidas alrededor de la muerte de Eurípides: precisamente es 
una de las más indignas de crédito. Pero Aristóteles no cabe 
duda que acudió a los libros, aunque eran cosas que habían 
ocurrido en tiempo del padre del filósofo.  * 


hai 
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La doctrina de las formas de gobierno evoluciona en Aris- 
tóteles acomodándose a la historia. Y así en ciertas partes de 
su Obra se inclina, de un modo no muy acorde con el conjunto 
de su pensamiento, contradiciendo a la doctrina de la mevórng 
a la monarquía ”. 

Pero a Aristóteles lo que le parece en el fondo más desea- 
ble es la constitución media, la que él llama politeia (esp. IV 9, 
1295 a 21 ss.). Es ella la forma óptima para la mayoría de los 
ciudadanos y para la mayoría de las ciudades. 

Es Aristóteles el creador del aforismo in medio virtus, y na- 
turalmente es esto lo que le parece el ideal también en polí- 
tica, Si se acepta este principio, evidentemente que una po- 
sesión moderada de bienes materiales será la mejor. La mo- 
deración libra del pecado de exceso que los griegos temían 
tanto; los demasiado venturosos en poder, riqueza, amigos y 
demás, ni quieren ni saben ser mandados. Los demasiado po- 
bres se inclinan a someterse servilmente, y no saben mandar. 
Con ellos la ciudad pierde uno de sus caracteres esenciales y 
deja de ser de hombres libres, para convertirse en un conjunto 
de siervos y de amos. 

Un viejo poeta gnómico lo había dicho en los tiempos en 
que las ciudades griegas veían surgir la burguesía: 

“Muchas cosas están en lo mejor en su punto medio; en la 
ciudad quiero decir mediano”. 

Este verso de Focílides (fr. 12 D.) que el Hlósle cita, €s 
muy oportuno para condensar el pensamiento aristotélico, en 
la política como en todo. 

En esa mediocridad se halla, dice Aristóteles, la única fór- 
mula que asegura contra las revoluciones (que es doracíaotoc) **, 
Esa mediocridad, dice Aristóteles es la que hace más seguras y 
firmes las democracias que las oligarquías, porque el exceso en 


17 Véase lo que arriba recogemos de Kelsen, n. 8 a p. 49. Marías (Intr. a Arist. 
Pol., p. LX) ha ligado, a nuestro juicio con acierto, al concepto de ¡peoórrs con el de 
constitución mixta. 

18 Una exposición de la “república ideal” aristotélica puede verse en las citadas 
obras de POHLMANN, Il, p. 245 ss., y de VERDROSS-DROSSBERG, p. 126 ss. 
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número de desposeídos debilita a la minoría gobernante frente 
a la resistencia de todos. 

Evidentemente, Aristóteles representaba demasiado bien el 
recelo de los griegos frente al exceso de poder. Es posible que 
el fin supremo del Estado sea la felicidad de los que lo compo- 
nen; el problema es el de si esa felicidad teórica, con medios 
medianos también, podía ser defendida contra un ataque ex- 
terior. 

Hay en Aristóteles un supremo simbolo de la incapacidad 
política griega al acentuar el “humanismo” frente al “estatis- 
mo”. Famoso es el pasaje de la Política (V 9, 1313 a fin) en que 
Aristóteles critica a las grandes y ambiciosas estructuras estata- 
les, interpretando un algo mezquinamente sus finalidades. Pa- 
ra Aristóteles, construir las pirámides o hacer lac grandes obras 
públicas que Polícrates dejó en Samos no era sino una ma- 
nera de distraer al pueblo y de sacar dinero a los que lo tenían. 
Hay en esta interpretación racionalista una cierta mezquindad. 
Evidentemente que los pueblos piden distracción, y por eso 
grandes divertidores, un César, un Napoleón; sin ir más lejos, 
un Alejandro Magno, son los que encuentran pueblos que 
los siguen enfebrecidos. Recordemos una frase de Maquiavelo 
sobre Fernando el Católico: “...cosí sempre ha fatte e ordite 
cose grandi, le quali sempre hanno tenuto sospesi e ammirati 
gli animi de' sudditi e occupati nello evento di esse. E sono 
nata queste sua azioni in modd?,l'una dall'altra, che non ha 
dato mai, infra l'una e l'altra, spazio agli uomini di potere 
quietamente operarli contro” (Princ, cap. XX]. 

En la ceguera de los griegos para este extraño fin, que tan- 
tas veces en la historia es el de la política, puede estar muy 
bien simbolizado su fracaso político. Después de colonizar el 
mar Mediterráneo y de inventar la más prodigiosa cultura de 
la historia, no sobrepasaron el tipo político de la ciudad, con 
lo que fueron sometidos y vencidos. La ciudad nada tenía 
que hacer frente a la monarquía militar de tipo macedonio. 
Fué vencida porque era un tipo político inferior, del mismo 
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modo que la Italia del Renacimiento no pudo resistir a orga- 
nizaciones estatales más fuertes y vigorosas, que respondían 
ya al tipo “moderno” de monarquía nacional. 

Pero Aristóteles es un gran observador de detalles, y ahí 
no le mantienen ahogado los prejuicios de la cultura que he- 
redó. Por ejemplo, cuando hace notar que el pueblo des- 
bordante, en democracia sin freno, “también quiere ser mo- 
narca” (Polit. V 9, 1313 b fin). O cuando dice que la tiranía 
aspira sistemáticamente a tres cosas (ibid. 1314, a 13): a que 
los súbditos no tengan grandes aspiraciones, a que reine la 
desconfianza mutua, mediante la soplonería, y a que los asun- 
tos estén en una situación muy complicada, pues nadie aspira 
a manejar algo insoluble. 

En el capítulo de las tres vidas, Aristóteles justifica su po- 
sición, siempre humana y realista, al procurar admitir una 
cierta compatibilidad entre la vida teorética y la vida política *?. 
Los que se han empeñado en hacer del aristotelismo un sis- 
tema coherente y perfecto, después de exponer la doctrina de 
las tres vidas, se hallarán mal para coordinarla con el proble- 
ma que plantea (VII 2, 1324 a 11 ss.) de si es preferible vivir 
dentro de una ciudad y mezclado a la política o si es mejor 
sentirse extranjero en todas partes y libre de todo vínculo 
de comunidad. El problema que se agitó al día siguiente de 
la muerte de Sócrates, y aún más agudamente en la crisis de 
Alejandro Magno, ocupó a los filósofos antiguos hasta el final. 
Estoicos, cínicos, epicúreos, se preguntarán si el filósofo ha de 
ser o no ciudadano. 

Aristóteles tenía su propia experiencia del asunto, pero re- 
husa expresamente exponerlo, por considerarlo no un tema 
general, como el de cuál es la constitución mejor, sino un 
problema particular. 


19 Es en dos términos como la polémica se establece entre los sucesores de Aris- 
tóteles: Dicearco prefiere la vida práctica, mientras que Teofrasto la teorética (v. 
Cicerón, Ad Att., 11, 16, 3, cf. Luici ALFoNst, Rivista di Filologia, LXXVITI, 1950, 
p. 221). Kelsen en su tantas veces citado trabajo, p. 171 s., cree ver en esta contra- 


posición un eco de la para el filósofo mal resuelta contraposición entre monarquía 
y democracia. 
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¿Es conciliable el 6íoc rodriós con el 6íos Bewpnticóc 9 Aristóte 
les considera preferibles igualmente la vida política y la vida 
teorética a la vida práctica (Pol. VII 2, 1324 a 24 ss.). Ahora 
bien, cuál de las dos vidas es preferible, la teorética o la po- 
lítica? Por una parte parece que el que posee inteligencia no 
tiene derecho a despreocuparse de los demás hombres y de la 
comunidad; por otra, la cercanía del poder, bien despótico, 
bien moderado, es O participar en algo injusto, o al menos, 
verse alejado de la tranquilidad propia. Los defensores de la 
vida de acción y política la consideran la única digna de un 
hombre, y aún no faltan — dice el filósofo — los defensores del 
modo tiránico como el único feliz de la política. 

Pero el ideal aristotélico, lejos de colocar en la fuerza y el 
triunfo guerrero el sumo valor, considera que una ciudad 
feliz sería la que se gobernase bien en vista de sí misma, con 
buenas leyes, y un orden que no vaya dirigido a la guerra ni 
a vencer a sus enemigos. Porque si bien, dice Aristóteles con 
su sentido real y siempre moderado, las artes y preparativos 
para la guerra hay que considerarlos como buenos, no han de 
ser el fin supremo de todo, sino al revés, son ellos los que han 
de ser subordinados al fin (Pol. VII 2, 1325 a 15). 

El mando no todo es tiranía (Pol. VII-3, 1325 a 24) y con 
ello se opone Aristóteles a los que ya iniciaban la abstención 
del filósofo frente a la política. G'abía a partir de esto que los 
filósofos peripatéticos se convirtieran en colaboradores de los 
políticos. Es curioso que Aristóteles fuera considerado amigo 
y consejero de Antipatro, el gobernador militar macedonio de 
Atenas. Bien sabido es que tuvo que salir de Atenas a conse- 
cuencia del levantamiento de la ciudad a la muerte de Ale- 
Jandro. 

En el siglo IV todavía, conoció Atenas una especie de tirano 
ilustrado y filosófico en Demetrio Falereo, un aristotélico edu- 
cado por “Teofrasto, y que aplicó los principios que había 
aprendido en el Liceo al gobierno de su ciudad y más tarde 
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como presidente de la comisión legislativa de Ptolomeo en 
Egipto. 

Y en los tiempos siguientes, si los gobernantes de la época 
helenística hallaron algún colaborador ilustrado y filosófico, 
fué de las filas del aristotelismo. 

Las tres vidas, contemplativa, activa, creativa, en las Eticas 
aparecen como el desarrollo de una larga actividad del pensa- 
miento aristotélico. En realidad, la oposición entre pensamien- 
to y acción venía ya de la Academia platónica. La unión de 
ambas actividades se hubiera podido dar en la república ideal, 
pero Aristóteles, reconociéndolas irremediablemente separa- 
das, intentó a su modo una síntesis. 

Así (Pol. VI 2, 1324 a 21 ss.) equipara la vida activa a la 
contemplativa y considera a la vida activa o política como dig- 
na rival que oponer a la teorética o filosófica. Y aún niega 
toda Oposición e incompatibilidad. 

Kelsen interpreta este asunto * echando la culpa a Aristó- 
teles a la supremacía de la vida contemplativa. Es posible que 
tenga razón, pero anotemos que el aristotelismo es lo único 
que en la antigúedad es práctico en relación con la política, 
la única filosofía que ve dignidad en la actuación de los asun- 
tos comunes, a diferencia de todas las demás escuelas. 

Nunca se insistirá bastante en la desconexión que existe en- 
tre el pensamiento político griego en el gran momento que 
es el siglo IV, y la realidad. Sócrates vive y florece en una ciu- 
dad intacta, llena en todos sus actos y determinaciones de vida 
plena. Los porqués hallan en la ciudad su último cimiento. 
Lo vójipov era el criterio más seguro y excelente para conocer 


20 Art. cit., p. 156, en La idea del derecho natural y otros ensayos. Insistiremos 
en que nos parece que en este punto Kelsen se deja llevar demasiado de la pasión 
del momento: difícil sería probar que Aristóteles es un teórico cualquiera de la 
monarquía absoluta, para no molestar a la cual aconseja al filósofo la abstención, 
y por consiguiente la vida puramente teorética. Por lo demás, la doctrina de las 
tres vidas no aparece tan sistemática como en los expositores corrientes de la doc- 
trina del filósofo. En Pol., VII 2, 1234 a 32 y 40; 3, 1325 a 19, hallamos la oposición 
dual entre vida filosófica y vida política (o lo que es lo mismo aquí, práctica). 
Pero en la Et. Nic. 1, 3, 1095 b 18 ss., y Eud. 1 4, 1215 a 36 la tercera vida que se 
opone a la política o práctica y a la teorética es la ¿roleverext cuyo fin es el placer. 
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la moral; la religión, aún en lo que tenía de panhelénica, es- 
taba estrechamente enlazada a la ciudad *. El nomos Bao:Adeúc, 
la ley misma como rey, gobernaba sin disputa. El filósofo se 
somete a las leyes, aunque las leyes le ofrezcan la cicuta. 

Platón es el momento contrario. Vive su juventud en plena 
ruina de Atenas. Los cimientos de la ciudad sagrada han sido 
conmovidos a fondo. Si la ciudad no puede sostener las últi. 
mas razones de las leyes, sean las leyes las que queden por 
encima de la ciudad. Ajústese la ciudad a las leyes, y las le- 
yes sean la expresión de la sabiduría misma. La política es 
así misión del filósofo, inquietante y molesta misión, que le 
llevó por tres veces a surcar el mar para hacer de la inquieta 
ciudad de Siracusa una república filosófica. Platón, tuvo en 
sí mismo la experiencia de la crisis, sufrió en su sangre de 
eupátrida las consecuencias de la ruina de Atenas, Las viejas 
leyes, las augustas leyes consagradas por el tiempo, y que la 
propaganda democrática había sabido conectar con los recuer- 
dos más venerables, se habían hundido en las revoluciones y 
en la derrota. Ya no era posible resucitar la armonía política 
a que se había debido la victoria de Maratón y la de Salami- 
na, y la confederación de Delos y las contribuciones dispuestas 
por Arístides el justo. ¿En qué buscar refugio? 

Platón creyó que era en Sócrates, en el ideal filosófico, don- 
de estaba el remedio. Eran los filósofos los que tenían que 
arreglar el mundo que las ambiciones y malas pasiones de los 
Cleones y los Alcibíades habían desorganizado. La filosofía, 
mucho más que la sofística, que había sido la primera en aspi- 
rar a ello, sabía dónde estaban los resortes de la acción hu- 
mana y ella podía enderezarlo todo. En la guerra del Pelopo- 
neso habían comenzado a desencadenarse las pasiones de los 
valientes. Era preciso una nueva política capaz de fundir y 
mezclar a los prudentes con aquellos locos que habían co- 
menzado a embriagarse de codicia y de poder, sin considera- 
ción a la moral ni a la: ciudad patria. Y si había una etapa 


21 Véase mi Vida de Sócrates, p. 281 ss. se 
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intermedia en que esta fusión se haría directamente, aconse- 
jando el prudente al valiente, es decir, yendo Platón a Sira- 
cusa a dirigir la actuación de Dionisio, el día en que la ciu- 
dad ideal llegase, una política eugenésica realizaría la mezcla 
con toda perfección, emparejando a mujeres y hombres para 
que se equilibraran ambos modos de ser. 

Pero tales ambiciones platónicas fracasaron. Todavía hoy 
decimos con profunda verdad, que es platónico un amor inal- 
canzado. Inalcanzado o inalcanzable era, ya en la mente del 
autor, su ideal político. 

Lo mismo la República, que el Político, que las Leyes, están 
pensados con amor desesperado en la perfección en el orden 
humano. 

La síntesis en esta hegeliana tríade (en la cual bastante po- 
co hegelianamente, por cierto, yo estaría con la antítesis re- 
presentada por Platón) está a cargo del filósofo de Estagira. 
Aristóteles, con su poderosa lógica prosaica, va a hacer de la 
política una ciencia. El filósofo tendrá sus archivos, su docu- 
mentación científica. Podrá aconsejar a Hermias de Atarneus 
o a Alejandro Magno. Da igual, que le haga coso o que no le 
escuche. El filósofo puede exponer su doctrina en cursos y con- 
ferencias, en tratados y diálogos. Culpa de los hombres vul- 
gares será si no se aprovechan de lo que sabe. Pero si no lo 
quieren aprovechar, el filósofo se quedará tan tranquilo, 

Aristóteles, con todo su genio, no sale en lo político del 
ambiente histórico ni del mundo conceptual que Platón había 
construido. Maneja los mismos materiales, y por consiguiente 
desconoce lo que sucede en el mundo. El maestro de Ale- 
jandro Magno creía que la organización política por excelen- 
cia era la de Atenas en sus tiempos de normalidad; el hombre 
realista y objetivo desconoció la realidad que le rodeaba para 
perderse en consideraciones sobre us archtvos con docenas de 
constituciones de ciudades y con materiales sobre cómo se go- 
biernan los bárbaros. El hombre que hacía análisis tan deli- 
cados de la naturaleza humana, no tiene en sus escritos cono- 
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cidos una línea sobre el extraordinario hombre que fué du- 
rante tres años su discípulo. La naturaleza demónica de Ale- 
jandro era extrañamente incompatible con su maestro. Desde 
tan lejos, y a través de unas relaciones mantenidas durante 
años con aparente corrección, adivinamos una gran frialdad. 
Aristóteles, representado fielmente en su sobrino Calístenes, 
es un freno en la gran política que Alejandro sueña, de fu- 
sión de oriente y occidente. Asi, ya lo vimos, no tiene incon- 
veniente en ofrecer en el testamento a su hija en matrimonio 
al hombre que ha servido de instrumento al monarca para 
pedir en Olimpia, ante todos los griegos, nada menos que la 
divinización. 

Pero en lo que Platón pecó, diríamos, por carta de más, 
Aristóteles se quedó corto. Platón, en el caso de Aristóteles, 
no hubiera dejado de correr el riesgo de unir su inteligencia 
al valor demoníaco del conquistador. Aristóteles, ya sabio li- 
bresco lector infatigable, en la Política polemiza con toda la 
literatura del pasado, pero desconoce lo que ocurrió en su 
tiempo ”. 

Sócrates muere en una peripecia política. Platón no se en- 
cuentra con un poder capaz de obedecerle en su plan de re- 
dimir la humanidad de la vida política irracional. Aristóteles 
no necesitaba asistir a una aventura como la de Alejandro, 
que sobrepasaba con mucho el horizonte que sus estudios le 
habían mostrado. a 

De esta manera, la inteligencia" griega quedaba sustancial- 
mente ajena a los acontecimientos históricos. Los más geniales 
empeños de los griegos: la colonización, la defensa contra el 
oriente, son obra espontánea, muy anterior a toda especula- 
ción política. La expansión por el oriente es verdad que es- 


22 Y, Marías, en su citado artículo (Rev. de est. pol., XXXV, 1951, p. 69 s., cf. 
Intr. a Arist. Pol., p. LXI, defiende a Aristóteles diciendo que la nueva realidad no 
era “política”. ¡Pero en eso consiste la ceguera precisamente, en no haber construl- 
do el cuadro que hubiera podido abarcarla! En cuanto a la idea de Kelsen, p. 188 s., 
sobre una voluntaria ceguera (o una cortina de humo) de Aristóteles para no com- 
- plicarse la vida ante la nueva situación, obedece a razones de miomento, como ya he- 
mos repetido. 
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taba preparada por el pensamiento de un Isócratés, por ejem- 
plo. Pero en el momento de la gran empresa, el viejo pre- 
juicio de la superioridad del griego sobre el bárbaro, se en- 
durece y cierra el horizonte. La mente más clara que vivía 
en Atenas por los tiempos de la conquista de Asia no podía 
comprender la aventura de Alejandro, la cual para él quedaba 
— parece increíble — fuera de la política (porque la política 
es esencialmente propia de la polis, y la aventura de Alejan- 
dro era inmensa y desproporcionada). 

A espaldas de la historia se levantaba así una civitas distin- 
ta, una ciencia del gobierno de una polis que como instrumen- 
to histórico estaba muerta desde Alejandro mismo. La civitas 
rationis quedaba a extramuros de la historia. 

Me interesa hacer notar que no quiero se piense ni un mo- 
mento en que me dejo llevar de un fácil humos contra Aris- 
tóteles. Admiro profundamente al Estagirita, y creo lo he pro- 
bado. Pero antre las muchas geniales cualidades del Estagirita, 
el filósofo a quien tal vez debe más la humanidad occidental, 
no está la de prever el futuro. No es Aristóteles un filósofo de 
pálpito, sino de sólido paso lógico y de continuo análisis, 

En estas condiciones, no se le puede pedir que tuviera una 
visión de su época y de lo que iba a sobrevenir a la muerte de 
Alejandro, semejante a la que nosotros, con una perspectiva 
de dos mil años, tenemos. En su tiempo, con ese obtuso sen- 
tido que hasta nuestra época se ha tenido de la crisis, no se 
podía pensar que la gran época de la Grecia clásica estaba 
terminada. En Platón sí que hallamos algo que decir en este 
punto, mas que Aristóteles no sospechara nada no va, a nues- 
tro juicio, en contra suyo. 

La teoría política surgía así en cierto modo contra la histo- 
ria, negando la realidad que tenía ante los ojos. ¿Será esto 
necesidad esencial de la teoría política? ¿Será que la política 
es por esencia brutal o hipócrita, pero siempre enemiga de la 
teoría? 

Son preguntas que pueden parecer o ingenuas o disolventes 
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a quien considera como objeto de su actividad la ciencia polí- 
tica o el derecho político, Pero ¿no será bueno que por un 
momento los juristas se planteen la legitimidad del propio fin 
de sus estudios y midan la solidez del suelo que pisan? ¿No es 
una lección siempre ejemplar recordar el roce de los hechos 
políticos en una mente poética y demónica como la de Platón 
y en otra clara, objetiva y fría, pero un tanto libresca, como 
la de Aristóteles? 

Si con Sócrates se crea la más alta ética, y con Platón la po- 
lítica se convierte en servidora de ese ideal moral, con Aris- 
tóteles se crea como tal la ciencia política, la ciencia de los 
profesores de derecho político. 

Que me perdonen los señores juristas, pero su existencia, la 
de su oficio, se debe a un hecho impuesto por la historia. 

Si la política, como quería Platón, fuera un quehacer espe- 
cializado, una tarea del puro saber, el poder les corresponde- 
ría a ellos, o mejor dicho, a sus antecesores (antes de que Aris- 
tóteles creara la especialidad), los filósofos éticos. 

Pero como el mando político no es cosa de ciencia, porque 
el querer el bien no es lo mismo que conocer el bien, y saber 
no es querer, como pretendía Sócrates, los teóricos de la cien- 
cia política existen resignados a no gobernar como filósofos 
— y, por consiguiente, el mundo anda bastante mal — 

Esta fué, contra el genio de Platón y de Aristóteles, la dura 
lección de los hechos políticos que he procurado exponer. 
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